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 ในปจจุบันการคนควาขอมูลทางวิชาการหรือผลงานวิจัยสามารถทำไดผานชองทางตาง ๆ ทั้งในรูปแบบการ
สอบถามหรือสัมภาษณจากนักวิชาการโดยตรง การคนควาจากสิง่พิมพตาง ๆ และการสืบคนขอมูลผานทางอินเทอรเน็ต 
ซึ่ง ณ ขณะนี้ความกาวหนาทางเทคโนโลยีตาง ๆ สงผลใหระดับการคนควาผานทางอินเทอรเน็ตมีความนิยมสูงกวาการ
คนควาขอมูลทางวิชาการในรูปแบบอื่น ๆ เนื ่องจากขอมูลที ่เผยแพรออนไลนสู สื ่อสาธารณะ สามารถสืบคนได
ตลอดเวลา ไมวาที่ไหนหรือเมื่อใด เพียงแคมีอุปกรณที่สามารถเชื่อมตออินเทอรเน็ตและแสดงผลการคนหาที่ตองการได 
เชน คอมพิวเตอร สมารทโฟน แท็บเล็ต ซึ่งผูสืบคนสามารถนำขอมูลตาง ๆ ไปใชประโยชนไดตามตองการ โดยขึ้นกับ
วัตถุประสงคและวิจารณญาณของแตละบุคคล แตความสำคัญและความนาเชื่อถือของขอมูลนั้น ยังคงขึ้นอยูกับที่มาของ
ขอมูล บุคคลที่ใหขอมูล และการเผยแพรผานทางเว็บไซตขององคกรที่นาเชื่อถือ จึงจะสามารถนำขอมูลเหลานั้นมา
อางอิงทางวิชาการได 
 การตีพิมพผลงานวิจัยในรูปแบบวารสารยังคงเปนหนึ่งในรูปแบบที่สำคัญและเปนที่ยอมรับทางดานวิชาการใน
การนำเสนอผลงานวิจัยเพื ่อเผยแพรสู สาธารณะ โดยนักวิชาการจะตองรวบรวมขอมูลที่ไดจากงานวิจัย ทำการ
ประมวลผลและนำเสนองานวิจัยในรูปแบบเนื้อหาที่สามารถทำใหผูอานเขาใจไดครบถวนและสมบูรณตามวัตถุประสงค 
ซึ่งตั้งแตป 2551 จนถึงปจจุบัน สมาคมกีฏและสัตววิทยาแหงประเทศไทย ไดเปดโอกาสใหนักวิชาการดานกีฏวิทยาและ
สัตววิทยาไดนำเสนอผลงานวิจัย บทความ และสาระนารู เกี่ยวกับทางดานกีฏวิทยาและสัตววิทยา ผานทาง วารสารกีฏ
และสัตววิทยา (Entomology and Zoology Gazette) ซึ่งมีนโยบายเผยแพรผลงานวิจัยและผลงานทางวิชาการที่มี
คุณภาพสูงดานแมลง ไร สัตวศัตรูพืช โดยเปดกวางรับพิจารณาผลงานวิจัยและผลงานทางวิชาการของนักวิชาการ 
นักวิจัย นักศึกษาและผูสนใจทั่วไป ทั้งนี้ บทความทุกบทความจะตองผานการพิจารณาโดยผูทรงคุณวุฒิที่มีความ
เชี่ยวชาญอยางนอย 2 ทาน และใชการพิจารณาแบบผูทรงคุณวุฒิและผูเขียนบทความไมทราบชื่อซึ ่งกันและกัน 
(double-blind peer review) ซึ่งผูสนใจสามารถศึกษาคำแนะนำสำหรับผูเขียนไดในทายเลม และขณะนี้ไดมีการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการตีพิมพวารสารจากฉบับพิมพกระดาษ (hard copy) เปนวารสารอิเล็กทรอนิกส (E-journal) 
ผานระบบออนไลน เผยแพรทางเว็บไซตของสมาคมกีฏและสัตววิทยาแหงประเทศไทย www.ezathai.org ซึ่งผูสนใจ
สามารถสืบคนขอมูลและดาวนโหลดไฟลผลงานวิจัย บทความ และสาระนารู ที่ไดรับการตีพิมพในวารสารกีฏและสัตววิทยา 
ผานทางอินเทอรเน็ตได โดยเริ่มตั้งแตฉบับนี้ ปที่ 38  ฉบับที่ 1 - 2 มกราคม - ธันวาคม 2563 เปนตนไป 
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ความตานทานตอสารกำจัดไรในไรสองจุดบนสตรอวเบอรรีในประเทศไทย 
Acaricide Resistance in Two-Spotted Spider Mite on Strawberry in Thailand 

 
ณพชรกร ธไภษัชย1/ อัจฉราภรณ ประเสริฐผล2/  

พลอยชมพู กรวิภาสเรือง1/ อทิติยา แกวประดิษฐ1/ วิมลวรรณ โชติวงศ1/ 
Naphacharakorn Ta-Phaisach1/ Atcharabhorn Prasoetphon2/  

Ploychompoo Kornvipartreang1/ Athitiya Kaewpradit1/ Wimolwan Chotwong1/ 
------------------------------------------- 

Abstract 
 The two-spotted spider mite, Tetranychus urticae Koch is one of the major pests of strawberry 
in Thailand. It has a short life cycle and outbreak can occur rapidly. Growers usually apply acaricides 
to control this pest. However, prolonged was of acaricides often results in reduced control efficacy. 
This research aimed to study the resistance of several acaricides including pyridaben, propargite, 
fenpyroximate, tebufenpyrad, spiromesifen and abamectin in two-spotted spider mite on strawberry. 
Ten mite populations were collected from Nan, Chiang Mai, Phetchabun, Loei, and Chiang Rai 
Province. They were mass reared under laboratory conditions at Mite and Spider Research Group, 
Department of Agriculture until reaching F2  generation. The experiment was conducted separately 
for each mite population and each acaricide using leaf-dipping technique. Twenty adult female mite 
per replication were placed onto a mungbean leaf treated with various concentrations of acaricide. 
Each treatment contained at least 4 replications. Mortalities of two-spotted spider mite were recorded 
at 72 hrs after treatment. The LC50, LC90 and resistance factor (RF) were then calculated. The results 
revealed that acaricide resistance differed among populations of two- spotted spider mite from Nan, 
Chiang Mai, Phetchabun, Loei, and Chiang Rai. Mite population from Mae Rim, Chiang Mai (CMI-MR) 
were highly resistance to pyridaben (RF = 74.48) and propargite (RF = 81.71) while population from 
Samoeng Tai, Samoeng, Chiang Mai (CMI-ST1 )  were highly resistant to spiromesifen (RF = 5 6 . 3 6 ) 
Therefore, in order to get effective spider mite control and to slow down acaricide resistance 
development, strawberry growers should avoid using acaricides which have been identified as high 
resistance in those respective areas 
 
Keywords : acaricide resistance, two-spotted spider mite, strawberry 
 
______________________________________________________________________________________ 
1/ กลุมกีฏและสัตววิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 10900 
1/ Entomology and Zoology Group, Plant Protection Research and Development Office, Department of Agriculture, Bangkok 10900 
2/ สำนักงานเกษตรจังหวัดกาญจนบุรี กรมสงเสริมการเกษตร กาญจนบุรี 71000 
2/ Kanchanaburi Provincial Agricultural Extension Office, Department of Agricultural Extension, Kanchanaburi, 71000 

ผลงานวิจัย 
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บทคัดยอ 
 ไรสองจุด Tetranychus urticae Koch เปนไรศัตรูสำคัญของสตรอวเบอรรีในประเทศไทย ไรชนิดนี้มีวงจรชีวิต
สั้น สามารถเกิดการระบาดไดอยางรวดเร็ว เกษตรกรนิยมใชสารกำจัดไร เพื่อควบคุมไรสองจุด แตการใชสารกำจัดไร
อยางตอเนื่อง ทำใหเกิดปญหาสารกำจัดไรมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดลดลง งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา
ความต านทานตอสารกำจ ัดไร pyridaben, propargite, fenpyroximate, tebufenpyrad, spiromesifen และ 
abamectin ในไรสองจุดบนสตรอวเบอรรี โดยเก็บรวบรวมไรสองจุด จำนวน 10 ประชากรจาก จังหวัดนาน เชียงใหม 
เพชรบูรณ เลย และเชียงราย นำมาเพาะเลี้ยงเพิ่มขยายปริมาณไรสองจุด จนไดประชากรรุนที่ 2 และทำการทดลองใน
หองปฏิบัติการกลุมงานวิจัยไรและแมงมุม กรมวิชาการเกษตร แยกทำการทดลองของแตละประชากรและแตละสาร 
โดยวิธีจุมใบถั่วเขียวในสารละลายสารกำจัดไรแตละความเขมขน เขี่ยไรสองจุดตัวเต็มวัยเพศเมีย 20 ตัวตอซ้ำ ทำการ
ทดลองอยางนอยความเขมขนละ 4 ซ้ำ ตรวจนับจำนวนไรสองจุดที่ตายจากสารกำจัดไรหลังการทดลอง 72 ชั่วโมง 
คำนวณหาคา LC50, LC90 และคาความตานทาน (Resistance factor, RF) ผลการทดลองพบวา ประชากรไรสองจุดใน
พื้นที่จังหวัดนาน เชียงใหม เพชรบูรณ เลย และเชียงราย มีความตานทานตอสารกำจัดไรแตกตางกัน โดยประชากรไร
จากอำเภอแมริม จังหวัดเชียงใหม (CMI-MR) มีคาความตานทานสูงมากตอสารกำจัดไร pyridaben (RF = 74.48 เทา) 
และ propargite (RF = 81.71 เทา) สวนไรสองจุดจากตำบลสะเมิงใต อำเภอสะเมิง จังหวัดเชียงใหม (CMI-ST1) มีคา
ความตานทานสูง ตอสารกำจัดไร spiromesifen (RF = 56.36 เทา) ดังนั้นเพื่อใหการควบคุมประชากรไรสองจุดบน 
สตรอวเบอรรีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และชวยชะลอการพัฒนาความตานทานตอสารกำจัดไร จึงควรหลีกเลี่ยงการ
ใชสารที่ไรมีความตานทานสูงในพื้นที่ดังกลาว 

 
คำหลัก : ความตานทานสารกำจัดไร ไรสองจุด สตรอวเบอรรี 

 
คำนำ 

 สตรอวเบอรรีเปนไมผลเศรษฐกิจที่นิยมปลูกมากทางภาคเหนือของประเทศไทย โดยเฉพาะจังหวัดเชียงใหม 
และเชียงราย (พรรณนีย, 2556) พื้นที่การปลูกสตรอวเบอรรีของประเทศไทยเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ตั้งแตป พ.ศ. 2535 
เนื่องจากมีการขยายตัวของตลาดที่เพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะอำเภอสะเมิง จังหวัดเชียงใหม มีพื้นที่การผลิตสตรอวเบอรรี
ประมาณ 3,174 ไร ถือวาเปนพื้นที่ผลิตสตรอวเบอรรีที่ใหญที่สุดของไทย (สัญชัยและคณะ, 2558)  
 การปลูกสตรอวเบอรรีในประเทศไทยนั้น แมลงและไรศัตรูสตรอวเบอรรีจัดเปนปญหาสำคัญที่ทำใหคุณภาพและ
ผลผลิตของสตรอวเบอรรีลดลง อำไพวรรณและคณะ (2540) ไดสำรวจศัตรูสตรอวเบอรรีในภาคเหนือของไทย พบ
ไรสองจุด Tetranychus urticae Koch ระบาดอยางรุนแรงบนดอยและที่ราบทางภาคเหนือ ที่มีอากาศคอนขางหนาวเย็น 
โดยเฉพาะในชวงเดือนกุมภาพันธ-มีนาคม ซึ่งเปนสภาพที่เหมาะสมตอการขยายพันธุของไรสองจุดในสตรอวเบอรรี ตัวออน
และตัวเต็มวัยของไรสองจุดดูดกินน้ำเลี้ยงอยูบริเวณใตใบสตรอวเบอรรี ทำใหผิวใบบริเวณที่ไรสองจุดทำลายมี
ลักษณะกราน ใตใบเปลี่ยนเปนสีน้ำตาลแดง ผิวใบดานบนเห็นเปนจุดดางขาวเล็ก ๆ กระจายอยูทั่วไป เมื่อการทำลาย
รุนแรงขึ้น จุดดางขาวเล็ก ๆ จะคอย ๆ แผขยายเปนบริเวณกวาง จนทำใหทั่วทั้งใบแหงเปนสีน้ำตาล สงผลใหสตรอวเบอรรี
หยุดชะงักการเจริญเติบโตและผลผลิตลดลง เมื่อประชากรของไรหนาแนนมากจะสรางใย สานโยงไปมาระหวางใบและ
ยอด เพื่อรอจังหวะใหลมพัดพาตัวไรสองจุด ที่เกาะอยูตามเสนใยลอยไปตกยังใบสตรอวเบอรรีตนอื่น ๆ ตอไป (มานิตา
และคณะ, 2554) 
 ไรสองจุดมีวงจรชีวิตสั้น ทำใหเกิดการระบาดไดอยางรวดเร็ว เกษตรกรจึงนิยมใชสารกำจัดไร เพื่อควบคุมไรสองจุด 
เพราะเปนวิธีการที่สะดวก รวดเร็ว ในการปองกันกำจัดไรสองจุด วัฒนาและคณะ (2544) และ กลุมกีฏและสัตววิทยา 
(2553) ไดแนะนำสารกำจัดไร ไดแก โพรพารไกต (propargite) 30% WP อัตรา 30 กรัม ตอน้ำ 20 ลิตร อะบาเมกติน 
(abamectin) 1.8% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร เฟนไพรอกซิเมต (fenpyroximate) 5 % SC อัตรา 20 
มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร แตอยางไรก็ตามถาใชสารกำจัดไรอยางตอเนื่องและไมถูกตอง จะสงผลใหเกิดปญหาสารกำจัดไรที่
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แนะนำมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดลดลง เนื่องจากไรศัตรูพืชเกิดความตานทานตอสารกำจัดไร (ณพชรกรและ
อัจฉราภรณ, 2562)  จากรายงานของ Head and Savinelli (2008) ไรสองจุดตานทานตอสารกำจัดศัตรูพืชมากกวา 
79 ชนิด และ Dandan et al. (2018) ไดศึกษาความตานทานตอสารกำจัดศัตรูพืช 11 ชนิด ในไรสองจุดจำนวน 7 
ประชากร ในประเทศจีน พบวา ไรสองจุดทั้ง 7 ประชากร มีความตานทานสูงตอสาร abamectin ในการทดลองนี้ มี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาความตานทานตอสารกำจัดไรในไรสองจุด ในพื้นที่ปลูกสตรอวเบอรรีที่สำคัญของประเทศไทย 
เพื่อนำขอมูลมาวางแผนบริหารการใชสารกำจัดไรในแตละพื้นที่แบบหมุนเวียนกลุมสาร และแนะนำใหเกษตรกรปฏิบัติ 
เพื่อชะลอการพัฒนาความตานทานตอสารกำจัดไรในไรสองจุดบนสตรอวเบอรรี 
 

อุปกรณและวิธีการ 
การเลี้ยงเพิ่มปริมาณไรสองจุด T. urticae 
 เก็บรวบรวมตัวอยางไรสองจุด T. urticae Koch ที่เขาทำลายสตรอวเบอรรี จากแหลงปลูกในจังหวัดนาน 
เชียงใหม เพชรบูรณ เลย และเชียงราย ดังแสดงใน Table 1 นำตัวอยางที่รวบรวมได มาเลี้ยงเพิ่มปริมาณบนใบถั่วเขียว 
Vigna radiata ที่วางบนสำลีชุมน้ำในถาดพลาสติก ขนาด 25×35 ซม. ในหองปฏิบัติการ (26±2ºC, 65±2% RH และ 
16L : 8D) เพาะเล้ียงจนไดประชากรรุนที่ 2 จึงนำมาใชในการศึกษาระดับความตานทานตอสารกำจัดไรตอไป 

 
การศึกษาระดับความตานทานตอสารกำจัดไรในไรสองจุด T. urticae ในกลุมประชากรตาง ๆ 
 แยกทำการทดสอบความตานทานตอสารกำจัดไรแตละชนิดในไรสองจุดแตละประชากร โดยดัดแปลงจากวิธีการ
ทดลองของ IRAC หมายเลข 004 (IRAC, 2009) โดยเตรียมสารละลายสารกำจัดไรทางการคาชนิดตาง ๆ ดังนี้ 
pyridaben 20% WP (กลุ มสาร 21A), propargite 30% WP (กลุ มสาร 12C), fenpyroximate 5% SC (กลุ มสาร 
21A), tebufenpyrad 36% EC (กลุมสาร 21A), spiromesifen 24% SC (กลุมสาร 23) และ abamectin 1.8% EC 
(กลุมสาร 6) ดวยน้ำกลั่นใหไดความเขมขนตาง ๆ จำนวน 5 ความเขมขน ที่ทำใหไรตายในชวง 10-90 เปอรเซ็นต 
สารกำจัดไรแตละความเขมขนผสมสารจับใบ 250 ppm และชุดควบคุมใชน้ำกลั่นผสมสารจับใบ 250 ppm ทำการ
ทดสอบดวยวิธีจุมใบถั่วเขียว ที่ตัดเปนชิ้นสี่เหลี่ยมจัตุรัสขนาด 1.25x1.25 ตารางนิ้ว ในสารละลายสารกำจัดไร แตละ
ความเขมขนเปนเวลา 5 วินาที วางใบถั่วเขียวผึ่งบนกระดาษซับ โดยใหดานหนาใบสัมผัสกับกระดาษซับรอใหแหง 
หลังจากนั้นจึงวางใบถั่วบนสำลีชุมน้ำในกลองที่แบงเปนชองขนาด 5.1×5.5×2 ซม. ใสน้ำใหสำลีเปยกอยูเสมอเพื่อ
ปองกันไรสองจุดหนีออกจากใบถั่ว ใชพูกันเขี่ยไรสองจุดตัวเต็มวัยเพศเมียที่มีขนาดใกลเคียงกันอายุ 3 - 5 วัน ลงบนใบ
ถั่ว 20 ตัวตอซ้ำ ทำการทดลองอยางนอยความเขมขนละ 4 ซ้ำ วางกลองใสไรสองจุดไวบนชั้นเลี้ยงไรในหองปฏิบัติการ 
ตรวจนับจำนวนไรสองจุดที่ตายหลังการทดลอง 72 ชั่วโมง ถาในกรรมวิธีควบคุม มีการตายเกิน 20 เปอรเซ็นต จะทำ
การทดลองใหม 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 คำนวณเปอรเซ็นตการตายของไรสองจุดในแตละกรรมวิธี หากพบการตายในกรรมวิธีควบคุม จะทำการคำนวณ
ปรับเปอรเซ็นตการตายที่แทจริง (corrected mortality) ดวย Abbott’s formula (Abbott, 1925) และคำนวณคา 
LC50, LC90, Slopes และคา 95% confidence intervals (95%CI) โดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) ดวย
โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS เนื่องจากไมมีไรสองจุดสายพันธุออนแอเปรียบเทียบ ดังนั้นจึงคำนวณหาคาความตานทาน
ของไร (Resistance factor, RF) ในแตละสารทดสอบตามวิธีของ Al-Antary et al. (2012) และ Yalcin et al. (2018)  
 
     RF =  LC50 ของประชากรไรสองจุดที่ตองการศึกษา 
      LC50 ของประชากรไรสองจุดที่มีคา LC50 ต่ำสุด 
 



 ENTOMOLOGY AND ZOOLOGY GAZETTE Volume 38 No. 1 - 2, January - December 2020                                   5 

 

และนำคา Resistance factor, RF มาจัดกลุมประชากรตามระดับความตานทาน (Resistance Categories) ดังนี้ 
   RF < 10  คือ ระดับตานทานต่ำ (Low Resistance, LR),  
   RF 11 - 40  คือ ระดับตานทานปานกลาง (Moderate Resistance, MR),  
   RF 41 - 60  คือ ระดับตานทานสูง (High Resistance, HR)  
   RF > 60  คือ ระดับตานทานสูงมาก (Very High Resistance, VHR)  
 
ทำการเปร ียบเทียบคา LC90 ของไรสองจุดแตละประชากรกับคาความเข มข นของสารตามอัตราที ่แนะนำ 
(LC90/recommended field rate; ppm) ตามวิธีของ Morse and Brawner (1986) เพื่อใชประเมินความตานทาน
ตอสารกำจัดไรในไรสองจุดประชากรตาง ๆ (อัตราแนะนำของสารกำจัดไร pyridaben = 150 ppm, propargite = 450 
ppm, fenpyroximate = 50 ppm, tebufenpyrad = 54 ppm, spiromesifen = 96 ppm และ abamectin = 18 ppm)  
 

ผลการทดลองและวิจารณ 
 ผลการศึกษาระดับความตานทานสารกำจัดไรในไรสองจุดจากกลุมประชากรตาง ๆ จากจังหวัดนาน (NAN-AN) 
เชียงใหม (CMI-MR, CMI-ST1, CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2 และ CMI-KP) เพชรบูรณ (PNB-TS) เลย (LEI-NS) และ
เชียงราย (CRI-PP) (Table 1) พบวาความตานทานตอสารกำจัดไรที่นำมาใชในการศึกษาครั้งนี้ แตกตางกันในแตละ
กลุมประชากรของไรสองจุด  
 ความตานทานตอสารกำจัดไร pyridaben พบวากลุมประชากรไรสองจุดจากจังหวัดนาน (NAN-AN) มีความ
ตานทานตอสารกำจัดไรต่ำที่สุดจากกลุมประชากรทั้งหมด จึงนำมาใชเปนตัวเปรียบเทียบเพื่อจัดระดับความตานทาน 
และพบวากลุมประชากรไรสองจุดจากจังหวัดเชียงใหม (CMI-MR) มีระดับความตานทานสูงมาก (VHR) โดยมีคา RF = 
74.48 เทา มีคา LC90/ recommended field rate = 6,202.35 เทา รองลงมาคือ CMI-KP และ CMI-BL1 มีระดับ
ความตานทานปานกลาง (MR) มีคา RF = 21.93 และ 11.40 เทา ตามลำดับ และมีคา LC90/recommended field 
rate = 1,618.52 และ 78.14 เทา ตามลำดับ (Table 2)  
 ความตานทานตอสารกำจัดไร propargite พบวากลุมประชากรไรสองจุดจากจังหวัดเชียงใหม (CMI-KP) มีความ
ตานทานตอสารกำจัดไรต่ำที่สุดจากกลุมประชากรทั้งหมด จึงนำมาใชเปนตัวเปรียบเทียบเพื่อจัดระดับความตานทาน 
และพบวากลุมประชากรไรสองจุดจากจังหวัดเชียงใหม (CMI-MR) มีระดับความตานทานสูงมาก (VHR) โดยมีคา RF = 
81.71 เทา และคา LC90/ recommended field rate = 48.23 เทา รองลงมาคือกลุมประชากรไรสองจุด LEI-NS, 
CMI-BL1, CMI-BL2, CRI-PP, PNB-TS และ NAN-AN มีระดับความตานทานปานกลาง (MR) โดยมีคา RF = 37.88, 
19.81,14.99, 14.40, 13.65 และ 10.31 เทา ตามลำดับ และมีคา LC90/recommended field rate = 64.24, 6.33, 
4.36, 7.52, 8.34 และ 3.99 เทา ตามลำดับ (Table 3) 
 ความตานทานตอสารกำจัดไร fenpyroximate พบวากลุมประชากรไรสองจุดจากจังหวัดนาน (NAN-AN) มี
ความตานทานตอสารกำจัดไรต่ำที่สุดจากกลุมประชากรทั้งหมด จึงนำมาใชเปนตัวเปรียบเทียบเพื่อจัดระดับความ
ตานทาน และพบวากลุมประชากรไรสองจุดจากจังหวัดเชียงใหม (CMI-ST2 และ CMI-BL1) มีระดับความตานทานปานกลาง 
(MR) โดยมีคา RF = 20.79 และ 14.66 เทา ตามลำดับ และมีคา LC90/recommended field rate = 5,652.21 และ 
3,070.69 เทา ตามลำดับ  (Table 4) 
 ความตานทานตอสารกำจัดไร tebufenpyrad พบวากลุมประชากรไรสองจุดจากจังหวัดเพชรบูรณ (PNB-TS) มี
ความตานทานตอสารกำจัดไรต่ำที่สุดจากกลุมประชากรทั้งหมด จึงนำมาใชเปนตัวเปรียบเทียบเพื่อจัดระดับความ
ตานทาน และพบวากลุมประชากรไรสองจุด CMI-BL1, NAN-AN และ CMI-BL2 มีระดับความตานทานปานกลาง (MR) 
โดยมีคา RF = 25.72, 18.18 และ 17.43 เทา ตามลำดับ และมีคา LC90/recommended field rate = 8.43, 7.32 
และ 6.62 เทา ตามลำดับ (Table 5) 
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 ความตานตอทานสารกำจัดไร spiromesifen พบวากลุมประชากรไรสองจุดจากจังหวัดเชียงใหม (CMI-BL2) มี
ความตานทานตอสารกำจัดไรต่ำที่สุดจากกลุมประชากรทั้งหมด จึงนำมาใชเปนตัวเปรียบเทียบเพื่อจัดระดับความ
ตานทาน และพบวากลุมประชากรไรสองจุดจากจังหวัดเชียงใหม (CMI-ST1) มีระดับความตานทานสูง (HR) โดยมีคา 
RF = 56.36 เทา และคา LC90/recommended field rate = 8,829.60 เทา รองลงมาคือกลุมประชากรไรสองจุดจาก
จังหวัดนาน (NAN-AN) มีระดับความตานทานปานกลาง (MR) มีคา RF = 35.35 เทา และคา LC90/recommended 
field rate = 297.50 เทา (Table 6) 
 ความตานทานตอสาร abamectin พบวากลุมประชากรไรสองจุดจากจังหวัดเชียงใหม (CMI-MR) มีความ
ตานทานตอสารกำจัดไรต่ำที่สุดจากกลุมประชากรทั้งหมด จึงนำมาใชเปนตัวเปรียบเทียบเพื่อจัดระดับความตานทาน 
และพบวากลุมประชากรไรสองจุดจากจังหวัดเชียงใหม (CMI-ST1 และ CMI-KP) มีระดับความตานทานปานกลาง (MR) 
โดยมีคา RF = 16.02 และ 12.49 เทา ตามลำดับ และมีคา LC90/recommended field rate = 439.71 และ 410.02 เทา 
ตามลำดับ (Table 7) 
 การศึกษาระดับความตานทานตอสารกำจัดไร ในไรสองจุดจากพื้นที่ตาง ๆ ทำใหทราบวา พื้นที่ตำบลแมแรม 
อำเภอแมร ิม จังหวัดเชียงใหม (CMI-MR) ควรหลีกเลี ่ยงการใชสารกำจัดไร pyridaben (กลุ มสาร 21A) และ 
propargite (กลุมสาร 12C) เนื่องจากประชากรไรสองจุดมรีะดับความตานทานสูงมาก (VHR) (RF = 74.48 และ 81.71 
เทา ตามลำดับ) ซึ่ง Sharma and Bhullar (2018) ก็เคยศึกษาความตานทานตอสารกำจัดไร propargite ในไรสองจุดและ
พบวา ไรสองจุดจากแหลงประชากร Hoshiapur ประเทศอินเดีย มีคาความตานทานถึง 18.36 เทา และ ประชากร
ไรสองจุดจากแหลงประชากร Gandevi ตานทานตอสารกำจัดไร propargite 32.08 เทา ในกรณีของอำเภอแมริม 
จังหวัดเชียงใหม เกษตรกรผูปลูกสตรอวเบอรรี ควรเปลี่ยนมาใชสารที่ไรสองจุดมีความตานทานต่ำ และหมุนเวียนกลุมสาร 
เพื่อชะลอการพัฒนาความตานทานตอสารกำจัดไร 
 สำหรับพื ้นตำบลสะเมิงใต อำเภอสะเมิง จังหวัดเชียงใหม (CMI-ST1) ควรหลีกเลี ่ยงการใชสารกำจัดไร 
spiromesifen (กลุมสาร 23) เนื่องจากไรสองจุดมีระดับความตานทานสูง (HR) (RF = 56.36 เทา) ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Patil et al. (2019) ที่ศึกษาความตานทานสารกำจัดไร spiromesifen ในไรสองจุด T. urticae Koch 
จากประชากรทางตอนเหนือของรัฐกรณาฏกะ ประเทศอินเดีย พบวา มีคาความตานทานปานกลาง เกษตรกรผูปลูก
สตรอวเบอรรีในพื้นที่อำเภอสะเมิง จังหวัดเชียงใหม ควรเปลี่ยนมาใชสารกำจัดไรที่มีความตานทานต่ำ และหมุนเวียน
กลุมสาร เพื่อชะลอการพัฒนาความตานทานตอสารกำจัดไร 
 ในขณะที่พื้นที่ ตำบลอายนาไลย อำเภอเวียงสา (NAN-AN) จังหวัดนาน ตำบลสะเมิงใต อำเภอสะเมิง (CMI-
ST2) ตำบลบานหลวง อำเภอจอมทอง (CMI-BL1 และ CMI-BL2) ตำบลขวงเปา อำเภอจอมทอง (CMI-KP) จังหวัด
เชียงใหม ตำบลทุงสมอ อำเภอเขาคอ (PNB-TS) จังหวัดเพชรบูรณ ตำบลนาซาว อำเภอเชียงคาน (LEI-NS) จังหวัดเลย 
และตำบลโปงผา อำเภอแมสาย (CRI-PP) จังหวัดเชียงราย อาจใชสารกำจัดไรที่มีความตานทานต่ำกวา โดยในแตละ
ฤดูปลูกไมควรพนสารแตละกลุมเกิน 3 ครั้ง และหยุดพักการใชสารกลุมนั้นนาน 1 เดือน เพื่อชะลอการพัฒนาความ
ตานทานตอสารกำจัดไรในไรสองจุด 
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Table 1 Population and collected locations of two spotted spider mite, Tetranychus urticae Koch, 
on strawberry in Thailand 

  
No. Population Location Province GPS 
1 NAN-AN Ai Nalai, Wiang Sa District Nan N 18.537414, E 100.667619 

2 CMI-MR Mae Raem, Mae Rim District Chiang Mai N 18.936497, E 98.815307 
3 CMI-ST1 Samoeng Tai, Samoeng District Chiang Mai N 18.862169, E 98.704434 
4 CMI-ST2 Samoeng Tai, Samoeng District Chiang Mai N 18.854997, E 98.752465 
5 CMI-BL1 Ban Luang, Chom Thong District Chiang Mai N 18.545733, E 98.518091 
6 CMI-BL2 Ban Luang, Chom Thong District Chiang Mai N 18.543997, E 98.517866 
7 CMI-KP Khuang Pao, Chom Thong District Chiang Mai N 18.440788, E 98.678559 
8 PNB-TS Thung Samo, Khao Kho District Phetchabun N 16.689481, E 100.991876 
9 LEI-NS Na Sao, Chiang Khan District Loei N 17.804685, E 101.674583 
10 CRI-PP Pong Pha, Mae Sai District Chiang Rai N 20.373800, E 99.882259 

 
 
Table 2 Toxicity of pyridaben 20% WP against Tetranychus urticae Koch collected from various 

strawberry fields in Thailand in 2019 
 

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ LC90 

/Recommended 
field rate2/ 

Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 39.12 (14.01 - 109.27) 1,384.93 (495.88 - 3,867.92) 0.83 (±0.23) 1.00 9.23 LR 

CMI-MR 2,913.56 (531.57 - 15969.53) 930,352.20 (169,738.27 - 5,099,352.11) 0.51 (±0.37) 74.48 6,202.35 VHR 

CMI-ST1 206.18 (52.19 - 814.47) 33,072.46 (8,372.10 - 13,046.69) 0.59 (±0.30) 5.27 220.48 LR 

CMI-ST2 280.02 (107.25 - 731.12) 8,644.58 (3,310.88 - 22,570.65)  0.87 (±0.21) 7.16 57.63 LR 

CMI-BL1 445.85 (180.02 - 1104.22) 11,721.59 (4,732.88 - 29,030.03) 0.93 (±0.20) 11.40 78.14 MR 

CMI-BL2 288.64 (91.20 - 913.53) 18,667.76 (5,898.23 - 59,083.06)  0.71 (±0.26) 7.38 124.45 LR 

CMI-KP 857.79 (176.38 - 4171.69) 242,777.60 (49,920.09 - 1,180,706.38)  0.53 (±0.35) 21.93 1,618.52 MR 

PNB-TS 325.56 (161.03 - 658.22) 3,637.88 (1,799.34 - 7,355.00) 1.22 (±0.16) 8.32 24.25 LR 

LEI-NS 79.21 (35.54 - 176.58) 1,331.48 (597.29 - 2,968.12) 1.05 (±0.18) 2.02 8.88 LR 

CRI-PP 270.74 (90.27 - 812.04) 14,285.07 (4,762.74 - 42,845.78) 0.75 (±0.24) 6.92 95.23 LR 

1/ RF = Resistance Factor = LC50 value of each population/LC50 value of population with the lowest value 
2/ LC90 /Recommended field rate of pyridaben 20% WP (150 ppm) 
3/ Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 
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Table 3 Toxicity of propargite 30% WP against Tetranychus urticae Koch collected from various 
strawberry fields in Thailand in 2019 

 
Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ LC90 

/Recommended 
field rate2/ 

Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 255.31 (144.53 - 451.01) 1,793.69 (1,015.39 - 3,168.56) 1.55 (±0.13) 10.31 3.99 MR 

CMI-MR 2,023.91 (957.01 - 4,280.22) 21,705.33 (10,263.42 - 45,902.95) 1.24 (±0.17) 81.71 48.23 VHR 

CMI-ST1 405.49 (270.15 - 608.64) 1,461.63 (973.78 - 2,193.89) 2.31 (±0.09) 16.37 3.25 MR 

CMI-ST2 228.77 (128.66 - 406.77) 1,579.14 (888.09 - 2,807.90) 1.54 (±0.13) 9.24 3.51 LR 

CMI-BL1 490.63 (290.75 - 827.92) 2,983.01 (1,767.76 - 5,033.66) 1.67 (±0.12) 19.81 6.63 MR 

CMI-BL2 371.36 (228.20 - 604.32) 1,959.77 (1,204.29 - 3,189.18) 1.83 (±0.11) 14.99 4.36 MR 

CMI-KP 24.77 (3.67 - 167.26) 18,220.43 (2,697.71 - 12,3061.31) 0.45 (±0.42) 1.00 40.49 LR 

PNB-TS 338.08 (172.45 - 662.79) 3,751.84 (1,913.75 - 7,355.33) 1.26 (±0.15) 13.65 8.34 MR 

LEI-NS 938.36 (358.67 - 2,455.00) 28,907.48 (11,049.18 - 75,629.37) 0.86 (±0.21) 37.88 64.24 MR 

CRI-PP 356.58 (191.83 - 662.82) 3,385.28 (1,821.20 - 6,292.62) 1.38 (±0.14) 14.40 7.52 MR 
1/ RF = Resistance Factor = LC50 value of each population/LC50 value of population with the lowest value 
2/ Ratio LC90 = LC90/recommended field rate of propargite 30% WP (450 ppm) 
3/ Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 

 
 
Table 4 Toxicity of fenpyroximate 5% SC against Tetranychus urticae Koch collected from various 

strawberry fields in Thailand in 2019 
 

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ LC90 

/Recommended 
field rate2/ 

Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 33.97 (15.26 - 75.63) 611.10 (274.50 - 1,360.41) 1.04 (±0.18) 1.00 12.22 LR 

CMI-MR 39.58 (26.30 - 59.57) 144.64 (96.11 - 217.67) 2.31 (±0.09) 1.17 2.89 LR 

CMI-ST1 261.76 (81.77 - 837.93) 14,547.41 (4,544.47 - 46,568.09) 0.73 (±0.26) 7.71 290.95 LR 

CMI-ST2 706.19 (124.75 - 3997.68) 282,610.72 (49,923.08 - 1,599,837.64) 0.49 (±0.38) 20.79 5,652.21 MR 

CMI-BL1 497.86 (95.62 - 2592.14) 153,534.53 (29,488.66 - 799,386.94) 0.51 (±0.37) 14.66 3,070.69 MR 

CMI-BL2 263.83 (112.89 - 616.66) 4,070.50 (1,741.52 - 9,514.12) 1.08 (±0.19) 7.77 81.41 LR 

CMI-KP 95.64 (47.76 - 191.51) 1,069.62 (534.17 - 2,141.81) 1.23 (±0.15) 2.82 21.39 LR 

PNB-TS 38.19 (12.24 - 119.17) 2,393.26 (766.89 - 7,468.80) 0.72 (±0.25) 1.12 47.87 LR 

LEI-NS 209.44 (35.06 - 1251.20) 133,668.65 (22,374.35 - 798,562.08) 0.46 (±0.40) 6.17 2,673.37 LR 

CRI-PP 110.02 (31.90 - 379.42) 9,783.09 (2,861.80 - 33,443.60) 0.66 (±0.28) 3.24 195.66 LR 
1/ RF = Resistance Factor = LC50 value of each population/LC50 value of population with the lowest value 
2/ Ratio LC90 = LC90/recommended field rate of fenpyroximate 5% SC (50 ppm) 
3/ Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 
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Table 5 Toxicity of tebufenpyrad 36% EC against Tetranychus urticae Koch collected from various 
strawberry fields in Thailand in 2019 

 
Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ LC90 

/Recommended 
field rate2/ 

Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 50.36 (27.85 - 91.06) 395.42 (218.67 - 715.03) 1.44 (±0.13) 18.18 7.32 MR 

CMI-MR 9.41 (4.74 - 18.69) 66.65 (33.56 - 132.37) 1.52 (±0.15) 3.40 1.23 LR 

CMI-ST1 20.32 (11.49 - 35.91) 130.56 (73.86 - 230.78) 1.63 (±0.13) 7.34 2.42 LR 

CMI-ST2 18.03 (7.44 - 43.68) 385.06 (158.92 - 933.02) 0.97 (±0.20) 6.51 7.13 LR 

CMI-BL1 71.25 (41.34 - 122.78) 455.34 (264.23 - 784.67) 1.60 (±0.21) 25.72 8.43 MR 

CMI-BL2 48.28 (27.06 - 86.15) 357.57 (200.38 - 638.06) 1.48 (±0.13) 17.43 6.62 MR 

CMI-KP 9.03 (3.45 - 23.63) 206.24 (78.77 - 540.04) 0.94 (±0.21) 3.26 3.82 LR 

PNB-TS 2.77 (0.82 - 9.29) 102.43 (30.50 - 343.99) 0.82 (±0.27) 1.00 1.90 LR 

LEI-NS 4.66 (1.83 - 11.90) 71.85 (28.16 - 183.33) 1.10 (±0.21) 1.68 1.33 LR 

CRI-PP 14.4 (7.38 - 28.07) 121.08 (62.10 - 236.10) 1.40 (±0.15) 5.20 2.24 LR 
1/ RF = Resistance Factor = LC50 value of each population/LC50 value of population with the lowest value 
2/ Ratio LC90 = LC90/recommended field rate of tebufenpyrad 36% EC (54 ppm) 
3/ Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 

 
 
Table 6 Toxicity of spiromesifen 24% SC against Tetranychus urticae Koch collected from various 

strawberry fields in Thailand in 2019 
 

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ LC90 

/Recommended 
field rate2/ 

Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 1,214.02 (454.63 - 3,659.50) 28,559.73 (10,066.345 - 81,028.21) 0.96 (±0.23) 35.35 297.50 MR 

CMI-MR 412.25 (133.39 - 1,274.10) 21,260.42 (6,879.03 - 65,707.66) 0.75 (±0.25) 12.00 221.46 MR 

CMI-ST1 1,935.36 (321.10 - 11,664.80) 847,641.24 (140,636.01 - 5,108,902.57) 0.48 (±0.40) 56.36 8,829.60 HR 

CMI-ST2 178.36 (97.30 - 326.94) 1,393.06 (7,593.96 - 2,553.58) 1.44 (±0.13) 5.19 14.51 LR 

CMI-BL1 323.63 (139.41 - 749.58) 5,709.25 (2,462.17 - 13,238.56) 1.03 (±0.19) 9.42 59.47 LR 

CMI-BL2 34.34 (14.77 - 79.86) 660.73 (284.15 - 1,536.37) 1.01 (±0.19) 1.00 6.88 LR 

CMI-KP 140.11 (41.78 - 469.79) 11,306.93 (3,372.06 - 37,913.53) 0.67 (±0.27) 4.08 117.78 LR 

PNB-TS 202.50 (115.30 - 355.63) 1,386.88 (789.68 - 2,435.71) 1.60 (±0.13) 5.90 14.45 LR 

LEI-NS 315.78 (116.42 - 856.55) 10,855.00 (4,001.89 - 29,443.80) 0.85 (±0.22) 9.20 113.07 LR 

CRI-PP 241.71 (137.11 - 426.10) 1,518.55 (861.41 - 2,677.000) 1.62 (±0.13) 7.04 15.82 LR 
1/ RF = Resistance Factor = LC50 value of each population/LC50 value of population with the lowest value 
2/ Ratio LC90 = LC90/recommended field rate of spiromesifen 24% SC (96 ppm) 
3/ Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 
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Table 7 Toxicity of abamectin 1.8% EC against Tetranychus urticae Koch collected from various 
strawberry fields in Thailand in 2019 

 
Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ LC90 

/Recommended 
field rate2/ 

Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 23.59 (10.70 - 51.97) 426.07 (193.35 - 938.86) 1.05 (±0.18) 2.01 23.67 LR 

CMI-MR 11.76 (3.71 - 37.24) 763.43 (241.06 - 2,417.78) 0.70 (±0.26) 1.00 42.41 LR 

CMI-ST1 188.36 (59.80 - 593.34) 7,914.73 (2,512.63 - 24,931.21) 0.8 (±0.25) 16.02 439.71 MR 

CMI-ST2 44.34 (21.50 - 91.45) 542.86 (263.20 - 1,119.67) 1.20 (±0.16) 3.77 30.16 LR 

CMI-BL1 12.38 (6.56 - 23.36) 114.51 (60.69 - 216.07) 1.34 (±0.14) 1.05 6.36 LR 

CMI-BL2 71.36 (12.82 - 397.27) 35,712.90 (6,414.70 - 198,826.27) 0.48 (±0.38) 6.07 1,984.05 LR 

CMI-KP 146.91 (51.01 - 423.11) 7,380.35 (2,562.54 - 21,256.08) 0.85 (±0.23) 12.49 410.02 MR 

PNB-TS 35.98 (15.58 - 83.08) 695.20 (301.07 - 1,605.31) 1.00 (±0.19) 3.06 38.62 LR 

LEI-NS 42.46 (15.63 - 115.38) 1,493.14 (549.54 - 4,056.96) 0.83 (±0.22) 3.61 82.95 LR 

CRI-PP 12.06 (5.85 - 24.88) 155.44 (75.36 - 320.62) 1.16 (±0.16) 1.03 8.64 LR 
1/ RF = Resistance Factor = LC50 value of each population/LC50 value of population with the lowest value 
2/ Ratio LC90 = LC90/recommended field rate of abamectin 1.8% EC (18 ppm) 
3/ Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 

 
สรุปผลการทดลอง 

 การศึกษาความตานทานสารกำจัดไรในไรสองจุด ในพื้นที่ปลูกสตรอวเบอรรีที่สำคัญของประเทศไทย จำนวน 10 
แหลง ทำใหทราบวา ประชากรไรสองจุดในพื้นที่ตำบลแมแรม อำเภอแมริม จังหวัดเชียงใหม (CMI-MR) มีระดับความ
ตานทานสูงมาก (VHR) ตอสารกำจัดไร pyridaben (กลุมสาร 21A) และ propargite (กลุมสาร 12C) ในขณะที่ไรสอง
จุดในพื้นที่ตำบลสะเมิงใต อำเภอสะเมิง จังหวัดเชียงใหม (CMI-ST1) มีระดับความตานทานสูง (HR) ตอสารกำจัดไร 
spiromesifen (กลุมสาร 23) สำหรับพื้นที่ปลูกสตรอวเบอรรีอื ่น ๆ ที่ทำการศึกษาพบวาไรสองจุด มีระดับความ
ตานทานปานกลาง (MR) – ตานทานต่ำ (LR) ดังนั้นในพื้นที่ที่ไรสองจุด มีระดับความตานทานสูง (HR) หรือระดับความ
ตานทานสูงมาก (VHR) ตอสารกำจัดไรชนิดใด เกษตรกรควรหลีกเลี่ยงการใชสารกำจัดไรชนิดดังกลาวรวมทั้งสารที่อยู
ในกลุมเดียวกัน และเลือกใชสารกำจัดไรที่ไรสองจุดมีความตานทานต่ำกวา รวมทั้งหมุนเวียนกลุมสาร เพื่อชะลอการ
พัฒนาความตานทานตอสารกำจัดไร 
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ประสิทธิภาพของสารรมฟอสฟนในการควบคุมมอดฟนเลื่อยสายพันธุตานทาน 
Efficacy of Phosphine Against Resistant Strains of  

Oryzaephilus surinamensis L. (Coleoptera: Silvanidae) 
 

ดวงสมร สุทธิสุทธิ์1/ รังสิมา เกงการพานิช1/  
ภาวินี หนูชนะภัย1/ พณัญญา พบสุข1/ ศรุตา สิทธิไชยากุล1/ 

 

Duangsamorn Suthisut1/ Rungsima Kengkanpanich1/  
Pavinee Noochanapai1/ Pananya Pobsuk1/ Saruta Sitthichaiyakul1/ 

------------------------------------------- 
Abstract 

 Phosphine resistance of saw-toothed grain beetle, Oryzaephilus surinamensis L. (Coleoptera: 
Silvanidae) was investigated. Adults O. surinamensis were surveyed and collected from 43  rice mills 
in 2 5  provinces of Thailand. Resistance levels were evaluated according to the FAO method no.1 6 , 
under laboratory conditions at Postharvest Technology on Field Crops Research and Development 
Group, Postharvest and Processing Research and Development Division, Department of Agriculture 
during October 2015 to September 2018. The results showed that 41 out of 43 populations of 
O. surinamensis (95.35%) were resisted to phosphine with the resistance level between 2-22 resistant 
times of the discriminating concentration. Only 2  populations from Amphoe Mueang and Amphoe 
Lom Kao, Phetchabun province were not resistant to phosphine. In addition, the efficacy of phosphine 
fumigation against all life stages of susceptible, moderately resistant and highly resistant strains of 
O. surinamensis were carried out under field condition at Saraburi province, Thailand. The experimental 
design was CRD with 3 treatments and 6 replications as followed: 1) no fumigation (untreated control) 
2) fumigated with phosphine 2 tablets/1 ton of rice 3) fumigated with phosphine 3 tablets/1 ton of 
rice with the fumigation time of 7 days. Our study indicated that fumigation 1 ton of rice for 7 days 
with 2 and 3 tablets of phosphine could completely control all stages of O. surinamensis. 
Therefore, phosphine at the above-mentioned rates with good practices could still be used to control 
resistant strains of O. surinamensis in Thailand. 
 
Keywords : Oryzaephilus surinamensis, fumigation, phosphine, resistance 
 

บทคัดยอ 
ทำการศึกษาระดับความตานทานตอสารรมฟอสฟนของมอดฟนเลื ่อย (saw-toothed grain beetle) 

Oryzaephilus surinamensis L. (Coleoptera: Silvanidae) โดยการสำรวจและเก็บตัวอยางตัวเต็มวัยของ
มอดฟนเลื่อยจากโรงสีขาวใน 25 จังหวัด จำนวน 43 แหลง และทดสอบตามกรรมวิธีของ FAO method no. 16 
ณ หองปฏิบัติการกลุมวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีหลังการเก็บเกี่ยวพืชไร กองวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยว
และแปรรูปผลิตผลเกษตร กรมวิชาการเกษตร ระหวางเดือนตุลาคม 2558 - กันยายน 2561 จากการทดสอบ พบ
มอดฟนเลื่อยตานทานตอสารรมฟอสฟนทั้งหมด 41 แหลง (คิดเปน 95.35 เปอรเซ็นต) โดยมีระดับความตานทาน  
______________________________________________________________________________________ 
1/ กองวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเก่ียวและแปรรูปผลิตผลเกษตร กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 10900 
1/ Postharvest and Processing Research and Development Division, Department of Agriculture, Bangkok, 10900 
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ระหวาง 2 - 22 เทา ของ discriminating concentration และมีเพียง 2 แหลง จากอำเภอเมือง และอำเภอหลมเกา 
จังหวัดเพชรบรูณเทานั้นที่มอดฟนเลื่อยไมตานทานตอสารรมฟอสฟน สำหรับการทดสอบประสิทธิภาพของสารรม
ฟอสฟนตอทุกระยะการเจริญเติบโตของมอดฟนเลื่อยสายพันธุออนแอ สายพันธุตานทานระดับปานกลาง และสายพันธุ
ตานทานระดับสูงที่เปนตัวแทนจากแหลงที่ทดสอบ ไดดำเนินการในโรงสีขาวที่ จังหวัดสระบุรี โดยวางแผนการทดลอง
แบบ CRD มี 3 กรรมวิธี 6 ซ้ำ 1) ไมรมสารรมฟอสฟน (untreated control) 2) รมดวยสารรมฟอสฟน 2 เม็ด/ขาวสาร 
1 ตัน 3) รมดวยสารรมฟอสฟน 3 เม็ด/ขาวสาร 1 ตัน โดยใชระยะเวลาการรม 7 วัน ผลการทดลองพบวา สารรมฟอสฟน 
2 และ 3 เม็ด/ขาวสาร 1 ตัน ระยะเวลา 7 วัน สามารถกำจัดมอดฟนเลื่อยสายพันธุตานทานทั้งหมด 100 เปอรเซ็นตใน
ทุกระยะการเจริญเติบโต ดังนั้นสารรมฟอสฟนอัตรา 2 - 3 เม็ด/ขาวสาร 1 ตัน ยังสามารถใชกำจัดมอดฟนเลื่อย
สายพันธุตานทานในประเทศไทยได 
 
คำหลัก : มอดฟนเลื่อย การรม สารรมฟอสฟน ความตานทาน 
 

คำนำ 
สารรมเปนสารเคมีที่มีการใชกันมาอยางยาวนานและเปนที่นิยมสำหรับใชในการปองกันกำจัดแมลงศัตรูผลิตผล

เกษตร (stored-product insects) โดยสารรมที่ไดรับความนิยมสำหรับใชปองกันและกำจัดแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรใน
ปจจุบันมีอยู 2 ชนิด คือ สารรมเมทิลโบรไมด (methyl bromide) และ สารรมฟอสฟน (phosphine: PH3) แตสารรม
เมทิลโบรไมดนั้นมีขอจำกัด เนื่องจากยกเลิกการใชในการกำจัดแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรตั้งแตป 2558 แตยังคงอนุญาต
ใหใชสารรมชนิดนี้สำหรับการสงออกและการกักกันพืชไดเทานั้น สำหรับสารรมฟอสฟนเปนสารรมที่มีประสิทธิภาพ 
ราคาไมแพง ไมมีฤทธิ์ตกคาง และสะดวกตอการปฏิบัติ จึงทำใหสารรมชนิดนี้ยังไดรับความนิยมอยางแพรหลาย โดย
อัตราการใชสารรมฟอสฟนตามคำแนะนำของกรมวิชาการเกษตรคือ 2 - 3 เม็ด (tablets) ตอตัน หรือ 1 - 2 เม็ดตอ
เนื้อท่ี 1 ลูกบาศกเมตร ระยะเวลาการรม 7 วัน  ซึ่งการใชสารรรมตองปฏิบัติอยางถูกวิธีตามคำแนะนำของกรมวิชาการ
เกษตร เพื่อใหสามารถกำจัดแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรไดทั้งหมด (พรทิพยและคณะ, 2548) แตจากการใชสารรมชนิดนี้
ไมถูกตองตามหลักปฏิบัติ (poor fumigation) เชน 1) การใชอัตราของสารรมฟอสฟนที่ไมถูกตองกับปริมาณ
ผลผลิต 2) ระยะเวลาการรมที่ไมเหมาะสม 3) ผาพลาสติกที่มีความหนานอยกวา 0.3 มิลลิเมตร  ทำใหแมลงศัตรู
ผลิตผลเกษตรหลายชนิดสรางความตานทานตอสารรมฟอสฟนในหลาย ๆ ประเทศ เชน ประเทศอินเดีย (Rajendran, 
1999) ประเทศออสเตรเลีย (Nayak et al., 2003) ประเทศบราซิล (Pimentel et al., 2008) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
(Opit et al., 2016) รวมถึงประเทศไทย ถึงแมวาจะมีการนำสารรมชนิดอื่น ๆ เชน ไฮโดรเจนไซยาไนด (hydrogen 
cyanide) (Price, 1985) ซ ัลฟ ูร ิลฟล ูออไรด   (sulfuryl fluoride) (Baltaci et al., 2009; Ciesla and Ducom, 2010) 
เอทิลฟอรเมต (ethyl formate) (Ren et al., 2008) และอีโคฟูม (eco2fume) (รังสิมาและคณะ, 2558) มาใชกำจัด
แมลงศัตรูผลิตผลเกษตร แตสารรมเหลานี้ก็ไมไดรับความนิยมเทากับสารรมฟอสฟน  

สำหรับการศึกษาความตานทานสารรมฟอสฟนไดมีการศึกษามามากกวา 20 ป โดย บุษราและคณะ (2541) 
ไดสำรวจและรวบรวมแมลงศัตรูผลิตผลเกษตร 3 ชนิด คือ มอดขาวเปลือก Rhyzoperta dominica F. มอดแปง 
Tribolium castaneum (Herbst) และดวงงวงขาวโพด Sitophilus zeamais Motschulsky จากแหลงที่มีการใช
สารรมฟอสฟนเปนประจำ พบวามีเพียงมอดขาวเปลือกจาก 3 แหลงที่ตานทานสารรมฟอสฟน โดยพบความตานทาน
สูงที่สุด 3 เทา ตอมากลุมวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยหีลังการเก็บเกี่ยวไดสำรวจและเก็บตัวอยางแมลงศัตรูผลิตผลเกษตร 
4 ชนิด คือ ดวงงวงขาวโพด มอดแปง มอดขาวเปลือก และมอดฟนเลื่อย Oryzaephilus surinamensis L. จากทั่วทุก
ภาคของประเทศไทยและนำแมลงดังกลาวมาเลี้ยงขยายพันธุและทดสอบความตานทานตามวิธีการของ FAO method 
No. 16 (FAO, 1975) และพบวา มอดแปง มอดหัวปอม และมอดฟนเลื่อยจากทุกแหลงสามารถสรางความตานทานตอ
สารรมฟอสฟนได  
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 ดวงสมรและคณะ (2557) ไดสำรวจมอดฟนเลื่อยจาก 50 แหลง พบวามอดฟนเลื่อยจากทุกแหลงสามารถสราง
ความตานทานตอสารรมฟอสฟน ขณะที่ กรรณิการและคณะ (2558) ไดสำรวจความตานทานตอสารรมฟอสฟนใน
มอดหนวดยาว Cryptolestes spp. จาก 47 แหลง พบวามีมอดหนวดยาวถึง 33 แหลงที่แสดงความตานทานโดย 2 ใน 
33 แหลงนั้นจัดวามีระดับความตานทานสูงตอสารรมฟอสฟน นอกจากนี้ ใจทิพยและคณะ (2558) ไดศึกษาความ
ตานทานสารรมฟอสฟนในมอดแปงจาก 125 แหลง พบมอดแปงจาก 121 แหลงมีความตานทานตอสารรมฟอสฟน 
สำหรับในป 2560 ไดสำรวจมอดยาสูบ Lasioderma serricorne (F.) จาก 16 แหลง และพบมอดยาสูบตานทานสารรม
ฟอสฟน 13 แหลง โดยพบตานทานสารรมฟอสฟนสูงที่สุดคือ มากกวา 30 เทา (รังสิมาและคณะ, 2560) จะเห็นไดวามี
แมลงศัตรูผลิตผลเกษตรหลายชนิดที่ตานทานตอสารรมฟอสฟนเพิ่มมากขึ้นในพื้นที่ตาง ๆ ของประเทศไทย แตเนื่องจาก
สารรมฟอสฟนยังคงเปนสารรมที่ไดรับความนิยมเนื่องจากเปนสารรมที่มีประสิทธิภาพ ทำใหมีความจำเปนที่จะตองใช
สารรมชนิดนี้ในการปองกันกำจัดแมลงศัตรูผลิตผลเกษตร ถึงแมแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรบางชนิดไดสรางความตานทาน
แลวก็ตาม โดย Collins et al. (2001) พบวาการเพิ่มความเขมขนและระยะเวลาในการรมของสารรมฟอสฟนยัง
สามารถใชกำจัดแมลงที่ตานทานตอสารรมฟอสฟนได โดยแมลงที่ทดสอบมี 3 ชนิดคือ มอดหัวปอม ดวงงวงขาว Sitophilus 
oryzea L. และเหาหนังสือ Lipocelis bostrychophila Badonnel สำหรับการทดลองครั้งนี้มีวัตถุประสงคที่ตองการ
ทราบอัตราและระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการใชสารรมฟอสฟนในการกำจัดมอดฟนเลื่อยที่ตานทานตอสารรมฟอสฟน 
 

อุปกรณและวิธีการ 
1. การทดสอบระดับความตานทานตอสารรมฟอสฟนของมอดฟนเลื่อยในหองปฏิบัติการ 
 1.1 การเตรียมมอดฟนเลื่อยสำหรับทดลอง 
  สำรวจและรวบรวมมอดฟนเลื่อยจากโรงสีขาวในประเทศไทย นำมาเลี้ยงเพิ่มปริมาณโดยใชขาวโพดบด
หยาบ จำนวน 150 กรัม เปนแหลงอาหาร ใสตัวเต็มวัยมอดฟนเลื่อยขวดละ 300 ตัว จำนวนแหลงละ 2 ขวด ใช
กระดาษซับปดฝาขวด พรอมเขียนชื่อโรงสี สถานที่เก็บ วันที่เก็บ และวันที่เริ่มเลี้ยง ปลอยใหแมลงวางไขเปนเวลา 10 วัน 
เมื่อครบกำหนดนำมารอนแยกตัวเต็มวัยออก ตัวเต็มวัยที่เกิดขึ้นในขวดอาหารในเวลาตอมาจัดเปนแมลงทดสอบชุดที่ 1 
สวนตัวเต็มวัยเดิมที่แยกออกมา นำไปใสในขวดอาหารใหม ปลอยไว 10 วันเพื่อเตรียมแมลงทดสอบชุดที่ 2 ตอไป และ
เตรียมแมลงทดสอบชุดที่ 3 ดวยวิธีการเชนเดิม ในกรณีที่มอดฟนเลื่อยเริ่มตนมีจำนวนไมเพียงพอ ใหนำแมลงเหลานั้น
เลี้ยงในขวดที่มีอาหารเปนเวลา 45 วัน จะทำการเลี้ยงใหไดรุน F1 เพื่อนำไปใชในการผลิตแมลงทดสอบชุดที่ 1 ตอไป 
ในกรณีที่แมลงในรุน F1 มีจำนวนไมเพียงพอสำหรับการเลี้ยงเพิ่มปริมาณ ใหเลี้ยงอีก 1 รอบวงชีวิตเปนเวลา 45 วัน 
จนไดรุน F2 เพื่อใชในการผลิตชุดที่ 1  
 1.2 การเตรียมสารรมฟอสฟน 

 เตรียมกรดซัลฟลริกเจือจาง 5 เปอรเซ็นต ในบีกเกอรแกวขนาด 5,000 มิลลิลิตร นำหลอดแกวปลายเปด
ขนาดเสนผานศูนยกลาง 5 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร มายึดติดกับแทนเหล็กและเตรียมอลูมิเนียมฟอสไฟด 1 เม็ด 
(tablet) หุมดวยกระดาษกรองและผาขาวบางอีกชั้นหนึ่ง พันใหแนนดวยเทปใส 2 ชั้น ใสอลูมิเนียมฟอสไฟด ที่เตรียมไว
ลงในสารสะลายกรดซัลฟลริก แลวนำกรวยแกวครอบเม็ดอลูมิเนียมฟอสไฟด ขยับหลอดแกวใหตรงกับกรวยแกว เมื่อ
อลูมิเนียมฟอสไฟดทำปฏิกิริยากับกรดซัลฟลริกจะเกิดสารรมฟอสฟนลอยขึ้นผานกรวยแกวไปยังหลอดแกว ซึ่งสามารถ
นำมาใชในการทดลองตอไป โดยตองเปลี่ยนเม็ดอลูมิเนียมฟอสไฟดทุก ๆ 7 วัน 

1.3 วิธีการทดสอบความตานทานตอสารรมฟอสฟน 
 นับตัวเต็มวัยของมอดฟนเลื่อยจำนวน 50 ตัว ใสในกระปุกพลาสติกความจุ 2 ออนซที่เจาะฝาพลาสติก

จำนวน 15 รู นำกระปุกพลาสติกที่บรรจุแมลงที่ใชทดสอบจำนวน 2 กระปุก ตอ 1 ความเขมขนวางลงในโหลแกว 
(desiccator) หลังจากนั้นจึงทำการทดสอบความตานทานตามวิธีการของ FAO method no. 16 โดยใชมอดฟนเลื่อย 
จาก Department of Primary Industries and Fisheries รัฐควีนสแลนด ประเทศออสเตรเลีย เปนสายพันธุออนแอ 
(susceptible strain) ในการเปรียบเทียบ ทั้งนี้ discriminating concentration ของมอดฟนเลื่อยมีคาเทากับ 0.05 
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มิลลิกรัมตอลิตร (mg/l) (FAO, 1975) หากทดสอบแลวพบวาที่ความเขมขนของฟอสฟนที่ 0.05 มิลลิกรัมตอลิตร มี
แมลงรอดชีวิตใหเพิ่มความเขมขนฟอสฟนขึ้นครั้งละ 1 เทา โดยใชเข็มฉีดยา (luer syringe) ดูดสารรมฟอสฟนจาก
หลอดแกวปลายเปดตามอัตราที่กำหนดและใสในโหลแกว ปลอยทิ้งไว 20 ชั่วโมง แลวจึงเปดฝาเพื่อระบายอากาศ 
หลังจากนั้นนำอาหารมาใสใหแมลงทดสอบทิ้งไวที่อุณหภูมิหองเปนเวลา 14 วัน จึงนับตัวเต็มวัยที่ตายและที่รอดชีวิต
หากมีแมลงที่รอดชีวิตที่ระดับความเขมขนใดแมเพียงตัวเดียวใหถือวาแมลงจากแหลงนั้นมีความตานทานตอสารรม
ฟอสฟนที่ระดับนั้น 
 
2. การทดสอบประสิทธิภาพของสารรมฟอสฟนตอมอดฟนเลื่อยในสภาพโรงเก็บ 
 2.1 การเตรียมมอดฟนเลื่อยสำหรับการทดสอบ  
  คัดเลือกมอดฟนเลื่อย 3 สายพันธุ ที่ไดทำการทดสอบหาระดับความตานทานแลว คือ 

 1) มอดฟนเลื่อยไมตานทานสารรมฟอสฟน (สายพันธุออนแอ)  
 2) มอดฟนเลื่อยที่ตานทานสารรมฟอสฟน ระดับปานกลาง (จากตัวอยางที่ทดสอบ) 
 3) มอดฟนเลื่อยที่ตานทานสารรมฟอสฟน ระดับสูง (จากตัวอยางที่ทดสอบ) 
 ทำการเลี้ยงมอดฟนเลื่อยทั้ง 3 สายพันธุใหไดระยะไข ระยะตัวออน ระยะดักแด และระยะตัวเต็มวัย 

โดยมีวิธีดังนี ้
 การเตรียมไข ปลอยตัวเต็มวัยมอดฟนเลื่อยที่มีอายุนอยกวา 14 วัน จำนวน 300 ตัว/ซ้ำ ลงในอาหาร

สำหรับเลี้ยงแมลง (เมล็ดขาวโพดบดหยาบ) จำนวน 150 กรัม ซึ่งบรรจุในขวดแกวเสนผานศูนยกลางขนาด 5 เซนติเมตร 
สูง 12 เซนติเมตร ปดฝาขวดดวยกระดาษซับปลอยทิ้งไว 3 วัน เพื่อใหตัวเต็มวัยวางไขหลังจากนั้นนำตัวเต็มวัยออก 
เพื่อใหไดระยะไขสำหรับการทดลอง 

 การเตรียมหนอน ปลอยมอดฟนเลื่อย จำนวน 100 ตัว ลงในเมล็ดขาวโพดบดหยาบ จำนวน 150 กรัม 
ซึ่งบรรจุในขวดแกวเสนผานศูนยกลางขนาด 5 เซนติเมตร สูง 12 เซนติเมตร ปดฝาขวดดวยกระดาษซับปลอยทิ้งไว 3 วัน 
เพื่อใหตัวเต็มวัยวางไขจากนั้นนำตัวเต็มวัยออก เก็บขวดแกวพรอมอาหารและไขมอดฟนเลื่อยไวอีก 15 วัน เพื่อใหได
ระยะหนอนสำหรับการทดลอง 

 การเตรียมดักแด ทำเชนเดียวกับการเตรียมหนอนแตเกบ็เมล็ดขาวโพดบดหยาบเปนระยะเวลา 22 วัน 
 การเตรียมตัวเต็มวัย ปลอยตัวเต็มวัยที่มีอายุ 0 - 7 วัน จำนวน 100 ตัว ลงในขาวโพดบดหยาบ จำนวน  

150 กรัม กอนการทดลอง 1 วัน 
 2.2 การทดสอบมอดฟนเลื่อยสายพันธุตานทานกับสารรมฟอสฟนในสภาพโรงเก็บ 
  เตรียมทำความสะอาดพื้นที่ที่จะใชสำหรับการรมยา หลังจากนั้นปูผารองพื้น และนำขาวสารบรรจุใน
กระสอบจัมโบ กระสอบละ 1 ตัน วางบนผารองพื้น โดยแตละกระสอบวางแยกจากกันจำนวนทั้งสิ้น 18 กระสอบ วาง
ขวดเลี้ยงแมลงที่มีมอดฟนเลื่อยทุกระยะการเจริญเติบโตและทุกสายพันธุลงในกระสอบขาวสาร (Figure 1A) แลวจึง
คลุมแตละกระสอบดวยผาพลาสติก พับชายผาและทับดวยถุงทราย หลังจากนั้นจึงเปดชายผาเพื่อใสสารรมฟอสฟนตาม
จำนวนที่วางแผน ปดใหมิดชิดและเปดกองตามเวลาที่กำหนด โดยตลอดระยะเวลาการรมทำการวัดความเขมขนของ
ฟอสฟนในแตละกองโดยใชเครื่องวัดกาซฟอสฟน (phosphine fumigation monitor) (Figure 1C, D) วางแผนการ
ทดลองแบบ CRD มี 3 กรรมวิธี 6 ซ้ำ ดังนี้ 
  กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีควบคุม (ไมใชสารรม) 
  กรรมวิธีที่ 2 รมมอดฟนเลื่อยดวยสารรมฟอสฟน อัตรา 2 เม็ด (tablets) ระยะเวลา 7 วัน 
  กรรมวิธีที่ 3 รมมอดฟนเลื่อยดวยสารรมฟอสฟน อัตรา 3 เม็ด (tablets) ระยะเวลา 7 วัน 
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Figure 1 The fumigation method of Oryzaephilus surinamensis L. (susceptible and moderately 

resistant and highly resistant strains) with phosphine at rice mill 
 
  เมื่อครบระยะเวลารมเปดกองขาวสารที่ทำการทดสอบเพื่อระบายอากาศแลวนำมอดฟนเลื่อยที่ทดสอบ
มาตรวจสอบจำนวนแมลง โดยในระยะตัวเต็มวัยนับจำนวนแมลงที่รอดชีวิตหลังจากการทดสอบ 24 ชั่วโมง สำหรับ
ระยะไข ระยะตัวออน และระยะดักแด นำมาแมลงที่ผานการทดสอบมาเก็บไวที่อุณหภูมิหองเปนระยะเวลา 1 เดือน 
3 สัปดาห และ 2 สัปดาหตามลำดับ เพื่อรอนับจำนวนตัวเต็มวัยที่เกิดขึ้น และเก็บเมล็ดขาวโพดบดหยาบ (อาหารเลี้ยง
แมลง) ไวเปนเวลา 4 สัปดาหเพื่อตรวจนับจำนวนตัวเต็มวัยรุนลูกทีอ่าจเกิดข้ึนใหมอีกครั้ง 
 2.3 การตรวจสอบชนิดและจำนวนแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรกอนและหลังรมสารรมฟอสฟนในกองขาวสาร 
  สุมเก็บตัวอยางขาวสารจำนวน 250 กรัมจากแตละกระสอบ กระสอบละ 3 จุด ทั้งกอนและหลังการ
ทดสอบ (Figure 1B) เพื่อตรวจเช็คชนิดและจำนวนแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรชนิดอื่น ๆ ที่อาจพบในกระสอบขาวสาร 
พรอมทั้งวัดความชื้นในเมล็ดขาวสาร (กอนและหลังรม) และบันทึกอุณหภูมิและความชื้นในโรงเก็บระหวางทำการ
ทดสอบ 
 

ผลการทดลองและวิจารณ 
1. การทดสอบระดับความตานทานตอสารรมฟอสฟนของมอดฟนเลื่อยในหองปฏิบัติการ 
 ผลการสำรวจมอดฟนเลื่อยจากโรงสีขาวจาก 25 จังหวัดจำนวน 43 แหลง ในประเทศไทย โดยในภาคกลาง ได
สำรวจมอดฟนเลื่อย 19 แหลงจาก 10 จังหวัด ไดแก ชัยนาท กำแพงเพชร ลพบุรี นครปฐม ปทุมธานี พิษณุโลก 
เพชรบูรณ ราชบุรี สิงหบุรี และสุพรรณบุรี และเมื่อนำมาทดสอบหาความตานทานของมอดฟนเลื่อยตอสารรมฟอสฟน
ในหองปฏิบัติการ พบมอดฟนเลื่อยไมตานทานตอสารรมฟอสฟน 2 แหลง จากจังหวัดเพชรบูรณ ตานทานสารรม

A) The insects were put into the jumbo bag B) Rice samples were taken from each  
 jumbo bag 

C) Phosphine fumigation monitor (Silo Chek) D) The phosphine concentration was checked 
daily using the Silo Chek 
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ฟอสฟน 2 เทา จำนวน 5 แหลง จากจังหวัดปทุมธานี พิษณุโลก และสุพรรณบุรี ตานทานสารรมฟอสฟน 5 เทา จำนวน 
1 แหลง จากจังหวัดลพบุรี ตานทานสารรมฟอสฟน 9 เทา จำนวน 1 แหลง จากจังหวัดราชบุรี ตานทานสารรมฟอสฟน 
10 เทา จำนวน 1 แหลง จากจังหวัดเพชรบูรณ ตานทานสารรมฟอสฟน 12 เทา จำนวน 2 แหลง จากจังหวัดชัยนาท 
และพิษณุโลก ตานทานสารรมฟอสฟน 13 เทา จำนวน 1 แหลง จากจังหวัดกำแพงเพชร ตานทานสารรมฟอสฟน 14 เทา 
จำนวน 2 แหลง จากจังหวัดลพบุรี และสิงหบุรี ตานทานสารรมฟอสฟน 15 เทา จำนวน 1 แหลง จากจังหวัดลพบุรี 
ตานทานสารรมฟอสฟน 16 เทา จำนวน 1 แหลง จากจังหวัดปทุมธานี ตานทานสารรมฟอสฟน 17 เทา จำนวน 2 
แหลง จากจังหวัดกำแพงเพชร และนครปฐม (Table 1) 
 
Table 1 Phosphine resistance levels of Oryzaephilus surinamensis L. from Central region of Thailand 
 

Region of 
Thailand 

Sites Location Resistance level  
(times)1/  Province Amphoe 

Central Chai Nat1 Chai Nat Sankhaburi 12 
 Kamphaeng Phet 1 Kamphaeng Phet Khanu Waralaksaburi 17 

 Kamphaeng Phet 2 Kamphaeng Phet Khanu Waralaksaburi 13 
 Lop Buri 1 Lop Buri Khok Samrong 5 
 Lop Buri 2 Lop Buri Mueang 15 
 Lop Buri 3 Lop Buri Tha Wung 14 
 Nakhon Pathom 1 Nakhon Pathom Mueang 17 
 Pathum Thani 1 Pathum Thani Klong Luang 2 
 Pathum Thani 2 Pathum Thani Klong Luang 16 
 Phitsanulok 1 Phitsanulok Mueang 12 
 Phitsanulok 2 Phitsanulok Phrom Phiram 2 
 Phetchabun 1 Phetchabun Nong Phai 10 
 Phetchabun 2 Phetchabun Lom Kao Not resistance 
 Phetchabun 3 Phetchabun Mueang Not resistance 
 Ratchaburi 1 Ratchaburi Pak Tho 9 
 Sing Buri 1 Sing Buri In Buri 14 
 Suphan Buri 1 Suphan Buri Si Prachan 2 

 Suphan Buri 2 Suphan Buri Si Prachan 2 
 Suphan Buri 3 Suphan Buri Si Prachan 2 

 1/ Comparing with discriminating concentration (0.05 mg/l)  

 
 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ทำการสำรวจมอดฟนเลื่อย 17 แหลง จาก 11 จังหวัด ไดแก อำนาจเจริญ บุรีรัมย 
กาฬสินธุ ขอนแกน เลย นครราชสีมา หนองบัวลำภู หนองคาย สกลนคร สุรินทร และอุดรธานี จากการทดลองพบวา
มอดฟนเลื่อยตานทานตอสารรมฟอสฟน 2 เทา จำนวน 1 แหลง จากจังหวัดอำนาจเจริญ ตานทานสารรมฟอสฟน 8 เทา 
จำนวน 1 แหลง จากจังหวัดกาฬสินธุ ตานทานสารรมฟอสฟน 11 เทา จำนวน 2 แหลง จากจังหวัดกาฬสินธุ และ
นครราชสีมา ตานทานสารรมฟอสฟน 13 เทา จำนวน 1 แหลง จากจังหวัดหนองบัวลำภู ตานทานสารรมฟอสฟน 15 เทา 
1 แหลง จากจังหวัดกาฬสินธุ ตานทานสารรมฟอสฟน 16 เทา จำนวน 7 แหลง จากจังหวัดบุรีรัมย หนองบัวลำภู 
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สุรินทร และอุดรธานี ตานทานสารรมฟอสฟน 21 เทา จำนวน 3 แหลง จากจังหวัดเลย หนองคาย และสกลนคร 
ตานทานสารรมฟอสฟน 22 เทา จำนวน 1 แหลง จากจังหวัดขอนแกน (Table 2) 
 
Table 2  Phosphine resistance levels of Oryzaephilus surinamensis L. from Northeastern region of 

Thailand 
 

Region of 
Thailand 

Sites Location Resistance level  
(times) 1/  Province Amphoe 

Northeastern Amnat Charoen 1 Amnat Charoen Pathum Ratchawongsa 2 
 Buri Ram 1 Buri Ram Mueang 16 
 Buri Ram 2 Buri Ram Mueang 16 
 Buri Ram 3 Buri Ram Mueang 16 
 Kalasin 1 Kalasin Yang Talat 11 
 Kalasin 2 Kalasin Yang Talat 15 
 Kalasin 3 Kalasin Yang Talat 8 

 Khon Kaen 1 Khon Kaen Ban Phai 22 
 Loei 1 Loei Wang Saphung 21 
 Nakhon Ratchasima1 Nakhon Ratchasima Sikhio 11 
 Nong Bua Lam Phu 1 Nong Bua Lam Phu Mueang 13 
 Nong Bua Lam Phu 2 Nong Bua Lam Phu Mueang 16 
 Nong Khai 1 Nong Khai Tha Bo 21 
 Sakon Nakhon 1 Sakon Nakhon Phang Khon 21 
 Surin 1 Surin Mueang 16 
 Surin 2 Surin Mueang 16 

 Udon Thani 1 Udon Thani Mueang 16 
 1/ Comparing with discriminating concentration (0.05 mg/l) 

 
 ในภาคเหนือ ทำการสำรวจมอดฟนเลื่อย 5 แหลง จาก 3 จังหวัด ไดแก ลำปาง พะเยา และแพร พบวามอดฟนเลื่อย
ตานทานตอสารรมฟอสฟน 2 เทา และ 4 เทา ระดับละ 1 แหลง จากจังหวัดลำปาง ตานทานสารรมฟอสฟน 15 เทา 
จำนวน 1 แหลง จากจังหวัดพะเยา ตานทานสารรมฟอสฟน 20 เทา จำนวน 2 แหลง จากจังหวัดพะเยา และแพร (Table 3) 
 
Table 3 Phosphine resistance levels of Oryzaephilus surinamensis L. from Northern region of Thailand 
 

Region of 
Thailand 

Sites Location Resistance level 
(times) 1/  Province Amphoe 

Northern Lampang Lampang Wang Nuea 2 
 Lampang Lampang Mae Tha 4 
 Phayao 1 Phayao Chiang Kham 20 
 Phayao 2 Phayao Chiang Kham 15 
 Phrae 1 Phrae Mueang 20 

1/ Comparing with discriminating concentration (0.05 mg/l) 
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 ภาคใต ทำการสำรวจมอดฟนเลื่อย 2 แหลง จากจังหวัดพัทลุง พบมอดฟนเลื่อยตานทานตอสารรมฟอสฟน 19 
และ 20 เทา (Table 4) 
 
Table 4 Phosphine resistance levels of Oryzaephilus surinamensis L. from Southern region of Thailand 
 

Region of 
Thailand 

Sites Location Resistance level 
(times) 1/  Province Amphoe 

Southern Phatthalung 1 Phatthalung Khao Chaison 20 
 Phatthalung 2 Phatthalung Mueang 19 

1/ Comparing with discriminating concentration (0.05 mg/l) 

 
 รายงานการสำรวจความตานทานตอสารรมฟอสฟนของมอดฟนเลื่อยจากประเทศตาง ๆ เชน ประเทศอินเดีย 
(Rajendran, 1999) และ ประเทศสหรัฐอเมริกา (Hubhachen et al., 2018) พบวามอดฟนเลื่อยมีความตานทานตอ
สารรมฟอสฟนได 92 และ 28 เปอรเซ็นตจากจำนวนแหลงที่สำรวจทั้งหมดตามลำดับ สำหรับการสำรวจในประเทศไทย 
พบวามอดฟนเลื่อย 95 เปอรเซ็นต จากจำนวนแหลงทั้งหมดที่สำรวจมีความตานทานตอสารรมฟอสฟน จะเห็นไดวา
มอดฟนเลื่อยจากประเทศไทยและประเทศอินเดียสรางความตานทานไดหลายพื้นที่มากกวาประเทศสหรัฐอเมริกา อาจ
เปนเพราะประเทศสหรัฐอเมริกามีการใชสารรมฟอสฟนที่ถูกตองและเหมาะสม โดยจากการทดสอบในครั้งนี้ พบวา
ความตานทานตอสารรมฟอสฟนของมอดฟนเลื่อยที่พบต่ำกวาของมอดยาสูบ โดยในมอดฟนเลื่อยพบความตานทานสูง
ที่สุดอยูที่ 22 เทา ขณะที่ในมอดยาสูบจากจังหวัดเชียงใหม พบตานทานสูงมากกวา 60 เทา (รังสิมาและคณะ, 2560) 
Hubhachen et al. (2018) ไดทดสอบระดับความตานทานตอสารรมฟอสฟนของระยะไขและระยะตัวเต็มวัยของ
มอดฟนเลื่อยในประเทศสหรัฐอเมริกา พบวาในระยะตัวเต็มวัยมีความตานทานสูงที่สุด 24.3 เทา ขณะที่ในระยะไข พบ
ตานทานตอสารรมฟอสฟน 43.6 เทา ซึ่งคาที่ไดจะเห็นไดวาระยะไขมีความตานทานตอสารรมฟอสฟนมากกวาระยะตัว
เต็มวัย โดยกลไกความตานทานตอสารรมฟอสฟนของแมลงเกิดขึ้นจากการที่แมลงลดอัตราการหายใจทำใหแมลงรับ
สารรมฟอสฟนในปริมาณนอยกวาแมลงที่ไมตานทานตอสารรมฟอสฟน  
 
2. การทดสอบประสิทธิภาพของสารรมฟอสฟนตอมอดฟนเลื่อยที่ในสภาพโรงเก็บ 

คัดเลือกมอดฟนเลื่อยจากการทดสอบในหองปฏิบัติการ โดยแบงออกเปน 3 กลุม คือสายพันธุออนแอ สาย
พันธุตานทานระดับปานกลาง และสายพันธุตานทานระดับสูง นำมาเลี้ยงขยายพันธุใหไดทุกระยะการเจริญเติบโต และ
ทดสอบกับสารรมฟอสฟนในอัตรา 2 และ 3 เม็ดตอ ขาวสาร 1 ตัน ระยะเวลารม 7 วัน ที่โรงสีขาว จ.สระบุรี และ
ระหวางทดสอบทำการวัดอุณหภูมิและความชื้นภายในโรงเก็บ ซึ่งมีอุณหภูมิอยูระหวาง 28.9 - 39.5 องศาเซลเซียส 
และความชื้นสัมพัทธอยูระหวาง 42.1 - 70.7 เปอรเซ็นต จากการทดลองไมพบการรอดชีวิตของมอดฟนเลื่อยทั้งสาย
พันธุออนแอ สายพันธุตานทานระดับปานกลาง และสายพันธุตานทานระดับสูง ในทุกระยะการเจริญเติบโตที่รมดวย
สารรมฟอสฟน อัตรา 2 และ 3 เม็ด ระยะเวลา 7 วัน นอกจากนี้ยังพบวาการรมตามกรรมวิธีที่ 2 และ 3 ไมมีการรอด
ชีวิตของรุนลูกเชนกัน (Table 5) โดยปริมาณสารรมฟอสฟนที่วัดไดระหวางการทดลองมีคาไมต่ำกวา 500 ppm 
(Figure 2) ดังนั้นการใชสารรมฟอสฟนอัตราที่แนะนำจากกรมวิชาการเกษตรยังคงสามารถใชปองกันกำจัดมอดฟนเลื่อยที่
ตานทานตอสารรมฟอสฟนระดับปานกลาง และระดับสูงได หากปฏิบัติถูกตองตามหลักวิชาการ สำหรับการตรวจสอบ
แมลงที่พบในกองขาวสารกอนรมฟอสฟน พบมอดฟนเลื่อย มอดแปง มอดหนวดยาว ดวงงวงขาวโพด ผีเสื้อขาวสาร 
และเหาหนังสือที่มีชีวิต และไมพบแมลงชนิดใดที่มีชีวิตในขาวที่สุมมาหลังจากการรมฟอสฟนในกรรมวิธีที่ 2 และ 3 
สำหรับความชื้นเมล็ดขาวกอนและหลังรมมีคาระหวาง 13.1 - 13.6 เปอรเซ็นต  
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 แมวาการหยุดใชสารรมฟอสฟนชวงระยะเวลาหนึ่งอาจทำใหแมลงสามารถชะลอการสรางความตานทานตอ
สารรมฟอสฟนได แตในทางปฏิบัติไมสามารถหยุดใชสารรมไดเปนระยะเวลานาน ดังนั้น จึงควรนำสารรมชนิดอื่น เชน 
สารรมซัลฟูริลฟลูออไรด (Opit et al., 2016) หรือสารรมซัลฟูริลฟลูออไรดผสมกับสารรมฟอสฟนมาใชเพื่อกำจัดแมลง
ที่ตานทานตอสารรมฟอสฟน (Chandra et al., 2018) 
 
Table 5  Survival of Oryzaephilus surinamensis L. (susceptible, moderately resistant and highly 

resistant strains) fumigated with phosphine at the rates of 0, 2 and 3 tablets per 1 ton of 
rice for 7 days 

 

Insects strain Treatments 

% Survival of Oryzaephilus surinamensis1/ 
Eggs Larva Pupa Adults Adults (F1) 

Checked 
after  

4 weeks 

Checked 
after  

2 weeks 

Checked 
after  

1 weeks 

Checked 
after  
1 day 

Checked after  
6 weeks 

(hidden infestation) 

Susceptible strain 
Untreated control 100 100 100 100 100 
PH3 = 2 tablets for 7 days 0 0 0 0 0 
PH3 = 3 tablets for 7 days 0 0 0 0 0 

Moderately 
resistant strain  

Untreated control 100 100 100 100 100 
PH3 = 2 tablets for 7 days 0 0 0 0 0 
PH3 = 3 tablets for 7 days 0 0 0 0 0 

Highly resistance 
strain  

Untreated control 100 100 100 100 100 
PH3 = 2 tablets for 7 days 0 0 0 0 0 
PH3 = 3 tablets for 7 days 0 0 0 0 0 

1/ Mean of 6 replications 

 
 

 
 
Figure 2 Average phosphine concentrations (ppm) inside the tarpaulin sheet with 1 ton of rice from 

treatments with 0, 2 and 3 tablets of aluminium phosphine during 7 days of fumigation 
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 
 จากการสำรวจมอดฟนเลื่อยและนำมาทดสอบตามกรรมวิธีของ FAO จำนวน 43 แหลง พบวามีมอดฟนเลื่อยที่
ตานทานตอสารรมฟอสฟนจำนวน 41 แหลง คิดเปน 95.35 เปอรเซ็นต มีเพียง 2 แหลงเทานั้นที่ไมตานทานตอสารรม
ฟอสฟน แตผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารรมฟอสฟนในอัตราที่กรมวิชาการเกษตรแนะนำยังสามารถกำจัด
มอดฟนเลื่อยที่ตานทานตอสารรมฟอสฟนได ดังนั้นผูประกอบการจึงควรระมัดระวังในการใชสารรมฟอสฟนโดยการ
ปฏิบัติอยางถูกวิธี เพื่อปองกันไมใหแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรสรางความตานทานเพิ่มมากขึ้น ซึ่งจะทำใหสามารถใช
สารรมฟอสฟนกำจัดแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรไดตอไป 
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Abstract 
The integrated pest management in basil was operated in EL-certified fields of the export 

companies (EL plots) in Tha Maka district, Kanchanaburi province and Nakhon chai sri district, Nakhon 
Pathom province during October 2016 - September 2018. The integrated pest management in basil 
consisted of using yellow sticky traps, pest survey checklist and chemicals control.  The trap was used 
80 traps/rai at a height of from the tops of plant 15 centimeters with 2 meters of the interval between 
traps and changed the trap every 14 days throughout the plant growth period.  Moreover, pest survey 
checklist in tabulation was used for basil plantation. If pests were found more than the economic 
threshold level (ETL), the pesticide would be applied. The conducted studies on 2 fields at Tha Maka 
district, Kanchanaburi province and Nakhon chai sri district, Nakhon Pathom province. The IPM field, 
pesticides were applied 8 and 3 times respectively and plant-diseases controlling chemicals were 
applied 10 and 8 times respectively. For the farmer field, the pesticides were applied 15 times to 
control thrips and whitefly. In addition, plant-diseases controlling chemicals were applied 15 times to 
control downy mildew.  For the operation in the IPM field, the result showed that the utilization of 
insecticide could be reduced by 46.67% and 80% respectively and the utilization of plant-diseases 
controlling chemicals could be reduced by 33.33% and 46.67% respectively. The produce was 
harvested 1,260 and 1,050 kilograms respectively which costed 56,700 and 47,250 baht respectively 
and the production cost was 14,418 and 11,699 baht respectively. Therefore, the net profit was 47,832 
and 41,026 baht respectively. The IPM field provided the benefic cost ration (B/C) 3.39 and 4.04 
respectively which was greater than the farmer field 2.97 and 2.39 respectively. 
 
Keywords : Integrated Pests Management, Basil 
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บทคัดยอ 
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในโหระพา ดำเนินการในแปลงเกษตรกรเครือขายของบริษัทสงออกที่ไดขึ้น

ทะเบียนรับรองแลว (แปลง EL) 2 ราย ที่อำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี และอำเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม 
ระหวางเดือนตุลาคม 2559 - กันยายน 2561 การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในโหระพา ประกอบดวย การติดกับดัก
กาวเหนียวสีเหลืองในอัตรา 80 กับดัก/ไร ที่ระดับความสูงจากยอดพืช 15 เซนติเมตร ระยะหางระหวางกับดัก 2 เมตร 
และเปลี่ยนกับดักทุก 14 วัน ตลอดระยะการเจริญเติบโตของพืช รวมกับการสำรวจศัตรูพืชโดยใชตารางบันทึกศัตรูพืช
สำหรับการปลูกโหระพาที่ออกแบบไว ถาพบศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL)  ที่กำหนดใหใชสารเคมีปองกันกำจัด
ศัตรูพืช โดยดำเนินการในแปลงเกษตรกร นายสมภพ ทองอิ่ม อำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี และแปลงเกษตรกร 
นายไพฑูล อินพาเพียร อำเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม พบวาในแปลงวิธี IPM ของทั้งสองแปลงมีการใชสารเคมี
ปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 8 และ 3 ครั้ง ตามลำดับ มีการใชสารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช 10 และ 8 ครั้ง ตามลำดับ 
สวนแปลงวิธีเกษตรกรทั้งสองแปลงมีการใชสารเคมีปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 15 ครั้ง เพื่อใชปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝาย 
และแมลงหวี่ขาวยาสูบ นอกจากนี้ยังพบวามีการใชสารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช 15 ครั้ง สำหรับปองกันกำจัดโรคราน้ำคาง 
เหมือนกันทั้งสองแปลง โดยแปลงวิธีเกษตรกร เกษตรกรจะทำการพนสารปองกันกำจัดศัตรูพืชทันที่หลังการเก็บเกี่ยว
ผลผลิต จากการดำเนินการในแปลงวิธี IPM พบวาสามารถลดจำนวนการใชสารกำจัดแมลงได 46.67% และ 80% 
ตามลำดับ ลดจำนวนการใชสารกำจัดโรคพืชได 33.33% และ 46.67% ตามลำดับ สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได 1,260 
และ 1,050 กิโลกรัม ตามลำดับ คิดเปนมูลคาผลผลิต 56,700 และ 47,250 บาท ตามลำดับ ตนทุนการผลิต 14,418 
และ 11,699 บาท ตามลำดับ มีกำไรสุทธิ 47,832 และ 41,026 บาท ตามลำดับ ใหผลตอบแทนตอหนวยการลงทุน 
(B/C) 3.39 และ 4.04 ตามลำดับ ซึ่งมากกวาแปลงวิธีเกษตรกรที่ใหผลตอบแทนตอหนวยการลงทุน (B/C) 2.97 และ 
2.39 ตามลำดับ 
 
คำหลัก : การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน โหระพา 
 

คำนำ 
 กะเพราและโหระพาเปนพืชผักสวนครัวที่ในอดีตปลูกเพื่อการบริโภคภายในประเทศเทานั้น แตปจจุบันมีการ
สงออกจำหนายยังตางประเทศ เชน ในประเทศญี่ปุนมีการนำเขาพืชผักสวนครัวจากประเทศไทยมากกวา 200 ตันตอป 
นอกจากนี้ยังสงไปจำหนายยังประเทศในกลุมสหภาพยุโรปหรือ E.U. อีกดวย โดยตลาด E.U. เปนตลาดสงออกของ
สินคาผักและผลไมที่สำคัญของไทย ในป พ.ศ. 2551 มีมูลคาการสงออกผักผลไมประมาณ 1,023 ลานบาท ป พ.ศ. 2552 
เพิ่มขึ้นเปน 2,285 ลานบาท แตจากการเปดเสรีทางการคาภายใตองคการการคาโลก  ไดมีการยกเลิกมาตรการกีดกัน
ทางภาษี และหันมาใชมาตรการทางสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS Agreement) ทดแทน เพื่อใหประเทศสมาชิก
ปกปองตนเองมิใหศัตรูพืชที่อาจจะติดไปกับสินคาพืชจากประเทศหนึ่งไปสูอีกประเทศหนึ่งได เพลี้ยไฟ หนอนชอนใบ 
แมลงหวี่ขาว และแมลงวันผลไม เปนแมลงที่มีขนาดเล็กและมักติดไปกับสินคาประเภทพืชผักที่สงออก เชน กะเพรา
โหระพา แมงลัก ผักชีฝรั่ง พริก โดยสินคาเหลานี้สวนใหญถูกนำไปใชในกิจการรานอาหารไทยในตางประเทศ ซึ่งก็เปน
การสนับสนุนนโยบาย “ครัวไทยสูครัวโลก” แตจากการที่ E.U. มีกฎระเบียบที่ใชควบคุมสุขอนามัยพืช (Plant Health) 
คือ Directive 2009/29/EC ซึ่งกำหนดชนิดศัตรูพืชกักกัน (Quarantine pests) ที่หามนำเขา ซึ่งหมายถึงศัตรูพืชที่ไมมี
ในประเทศผูนำเขา นอกจากนี้ยังมีชนิดพืชที่หามนำเขา ชนิดพืชควบคุม และเงื่อนไขในการนำเขาสินคาพืชที่ใชควบคุม
ภายในกลุม E.U. จากการออกระเบียบดังกลาว และการตรวจสินคาอาหารคนและสัตวผานทางระบบเตือนภัย EU- 27 
ที่เรียกวา Rapid Alert System for Food and Feed หรือ RAFF พบศัตรูพืชกักกันติดไปกับสินคาผักและผลไมของไทย
อยางตอเนื่อง ไดแก เพล้ียไฟ หนอนชอนใบ แมลงหวี่ขาว และแมลงวันผลไม โดยพืชผักที่ถูกตรวจพบศัตรูพืชกักกันและ
ถูกแจงเตือนมากที ่สุดถึง 70% และจัดเปนพืชควบคุม (Regulated plants) ของ E.U. ไดแก พืชสกุล Ocimum 
ประกอบดวย กะเพรา โหระพา แมงลัก ยี่หรา พืชสกุล Capsicum พริกหยวก พริกชี้ฟา พริกขี้หนู พืชกลุม Solanum 
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melongena ประกอบดวย มะเขือเปราะ มะเขือยาว มะเขือมวง มะเขือขาว มะเขือขื ่น พืชกลุ ม Momordica 
charantia ไดแก มะระจีน มะระขี้นก และพืชกลุม Eryngium foetidum ไดแก ผักชีฝรั ่ง ทำใหประเทศไทยตอง
ตัดสินใจขอหยุดการสงออกพืช 5 กลุม 16 ชนิด เปนการชั่วคราว โดยกรมวิชาการเกษตรไดออกประกาศ เรื่อง ชะลอ
การออกใบรับรองสุขอนามัยพืช และใบรับรองสุขอนามัยสำหรับสินคาพืชผักสดไปสหภาพยุโรป โดยมีผลบังคับใชตั้งแต 
วันที่ 1 กุมภาพันธ 2554 จนกวาประเทศไทยจะมีการพัฒนาปรับปรุงระบบการผลิต และระบบการสงออกพืชผัก 16 
ชนิดดังกลาว ใหเปนไปตามมาตรฐานที่ E.U. ยอมรับ เพื่อแกปญหาดังกลาว กรมวิชาการเกษตรจึงออกประกาศเรื่อง
มาตรการควบคุมพิเศษการสงออกผักและผลไมไปสหภาพยุโรป นอรเวยและสมาพันธรัฐสวิส (Establishment list) 
โดยมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 14 มีนาคม 2554 ซึ่งมาตรการดังกลาวเปนที่ยอมรับของสหภาพยุโรป แตอยูภายใตเงื่อนไข
ที่วา ในพืชทั้ง 5 กลุม 16 ชนิด จะพบศัตรูพืชกักกันติดไปไดไมเกิน 5 ครั้งตอป ซึ่งจากการแจงเตือนของ E.U. พบวาใน
ป 2555 มีการแจงเตือนในโหระพา 3 ครั้ง พบหนอนแมลงวันชอนใบติดไป 2 ครั้ง และตัวออนแมลงหวี่ขาวยาสูบติดไป 
1 ครั้ง สวนในป 2556 มีการแจงเตือนในโหระพา 3 ครั้ง โดยมีหนอนแมลงวันชอนใบติดไป 2 ครั้ง และตัวออนแมลงหวี่ขาว
ยาสูบติดไป 1 ครั้ง และในป 2557 (มกราคม - พฤษภาคม) ไมมีการแจงเตือนในพืชนี้เนื่องจากยังไมถึงชวงฤดูกาล
ระบาดของแมลงทั้งสองชนิด (กลุมบริการการสงออก, 2557) ดังนั้นจะเห็นไดวาการติดไปของแมลงศัตรูกักกันใน
กะเพรา/โหระพาเปนอุปสรรคที่สำคัญในการสงออก เพื่อพัฒนาระบบการผลิตกะเพรา/โหระพาใหเปนไปตามมาตรฐาน
ที่ E.U. ยอมรับ และลดปริมาณเพลี้ยไฟ หนอนชอนใบ และแมลงหวี่ขาว ใหมีปริมาณนอยที่สุด ไมมีปญหาสารพิษ
ตกคาง และปลอดภัย กอนนำผลผลิตเขาไปในโรงคัดบรรจุ จึงไดนำเอาวิธีการปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืชแบบตาง ๆ มา
รวมกัน เพื่อหาเทคโนโลยีในการปองกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในกะเพรา/โหระพา ใหไดผลผลิตที่ปลอดภัย 

Polboon (1965) รายงานวาในประเทศไทยพบแมลงศัตร ูก ัดกินใบกะเพราคือ Borbo beyani Moor 
(Lepidoptera: Hesperiidae) เพียงชนิดเดียวเทานั้น สวนเตือนจิตตและคณะ (2548) รายงานการสำรวจชนิดแมลง
ศัตรูและความเสียหายของกะเพรา โหระพา และผักชีฝรั่ง ในแหลงปลูกจังหวัดนนทบุรี ปทุมธานี และนครปฐม ในป 
2547 พบแมลงศัตรูหลายชนิด คือ หนอนมวนใบ Ophanostigma abruptalis (Walker) หนอนชอนใบ Liriomyza sp. 
หนอนกระทูผัก Spodoptera litura (Fabricius) หนอนกระทูหอม Spodoptera exigua Hübner หนอนเจาะสมอฝาย 
Helicoverpa armigera (Hübner) เพลี้ยไฟ Dorcadothrips sp. มวนปกแกว Monanthia globulifera Walk. 
ไรแดง Tetranychus tumidus Banks เพลี้ยออน และเพลี้ยแปง และในการศึกษาชนิดและความแปรปรวนประชากร
ของเพลี้ยไฟ หนอนชอนใบ แมลงหวี่ขาว และเพลี้ยแปงในกะเพรา/โหระพาเพื่อการสงออก ในป 2552 ผูเขียนพบวา ที่
อำเภอลาดหลุมแกว จังหวัดปทุมธานี และอำเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี พบแมลงศัตรูของกะเพรา/โหระพา 11 ชนิด 
ไดแก เพลี้ยไฟ 4 ชนิด คือ เพลี้ยไฟ Bathrips melanicornis (Shumsher) เพลี้ยไฟดอกไม Frankliniella schultzei 
(Trybom) เพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood และเพลี้ยไฟฝาย Thrips palmi Karny แมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia 
tabaci (Gennadius) หนอนแมลงวันชอนใบ Liriomyza brassicae (Riley) หนอนเจาะสมอฝาย Helicoverpa 
armigera (Hübner) หนอนกระทูผัก Spodoptera litura (Fabricius) หนอนกระทูหอม Spodoptera exigua Hübner 
หนอนมวนใบ Ophanostigma abruptalis (Walker) หนอนคืบกะหล่ำ Trichoplusia ni (Hübner) และเพลี้ยแปง 
Phenacoccus solani Ferris 

ระดับเศรษฐกิจ (Economic Threshold Level, ETL) หมายถึง ระดับความหนาแนนของแมลงศัตรูพืชที่
เกษตรกรจำเปนตองทำการปองกันกำจัด เพื่อไมใหปริมาณประชากรของแมลงศัตรูพืชเพิ่มขึ้น ถึงขั้นทำความเสียหาย
แกพืชในทางเศรษฐกิจ ในการจัดการแมลงศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Integrated Pest Management, IPM) ระดับ
เศรษฐกิจของแมลงศัตรูพืชถือเปนประเด็นสำคัญที่จะตองนำมาพิจารณาในการดำเนินการตัดสินใจในการจัดการปญหา
แมลงศัตรูพืช (Pedigo, 1989) 

เพลี้ยไฟฝาย (cotton thrips) Thrips palmi Karny เปนศัตรูที่สำคัญมากที่สุดอีกชนิดหนึ่งของพืชผัก พืชไร 
และไมดอกหลายชนิด ตัวออนและตัวเต็มวัยดูดกินน้ำเลี้ยงจากใตใบ ทำใหเกิดรอยดานหรือรอยแผลสีน้ำตาล ทำใหใบ
แหง ยอด ดอก และตาออนไมเจริญ ในระยะที่พืชขาดน้ำอาจทำใหตนตายได สำหรับการทำลายของเพลี้ยไฟใน
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กะเพรา/โหระพา มักพบที่บริเวณยอด ดูดกินน้ำเลี้ยง ทำใหเกิดอาการยอดเหลือง การปองกันกำจัดถาพบเพลี้ยไฟที่
ยอดมากกวา 5 ตัว/ยอด (นับทั้งตัวออนและตัวเต็มวัย) ใชอิมิดาโคลพริด (โปรวาโด 70% WG) อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
หรืออิมาเม็กตินเบนโซเอต (โปรเคลม 1.92% EC) อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรือสปนโนแซด (ซัคเซส 120 เอสซี) 
อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรือสไปโรมีซิเฟน (โอเบรอน 24% SC) อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร เลือกใช
สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง ควรพนสารเคมีติดตอกัน 2 ครั้ง หางกัน 7 วัน (กองกีฏและสัตววิทยา, 2542; กลุมกีฏและสัตว
วิทยา, 2551; สัญญาณีและคณะ, 2555) 

แมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco whitefly) Bemisia tabaci (Gennadius) พบระบาดมากในฤดูแลง ตัวออน
และตัวเต็มวัยดูดกินน้ำเลี้ยงจากใบ ทำใหใบหงิกงอและเหี่ยวแหง ตนแคระแกร็น นอกจากนี้ยังเปนพาหะนำเชื้อไวรัส
ของพืชหลายชนิด ในกะเพรา/โหระพา มักพบบริเวณหลังใบ สวนกลางของลำตน คอยดูดกินน้ำเลี้ยง ถาการทำลายรุนแรง
จะทำใหเกิดโรคดางเหลืองในกะเพรา/โหระพาได การปองกันกำจัดถาพบตัวออนมากกวา 2 ตัว/ตน ใหใชบูโพรเฟซิน 
(นาปาม 40% SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรืออิมิดาโคลพริด (โปรวาโด 70% WG) อัตรา 12 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร หรือไทอะมีโทแซม (แอคทารา 25% WP) อัตรา 12 กรัม/น้ำ 20 ลิตร หรือไดโนเทฟูแรน (สตารเกิล 10% SL) 
อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร หรือปโตรเลียมออยล (ไวตออยล 67%) อัตรา 150 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร เลือกใชสารเคมี
ชนิดใดชนิดหนึ่ง ควรพนสารติดตอกัน 2 - 3 ครั้ง หางกัน 7 วัน (กองกีฏและสัตววิทยา, 2542; กลุมกีฏและสัตววิทยา, 
2551; สัญญาณีและคณะ, 2555) 

หนอนแมลงวันชอนใบกะหล่ำ (serpentine leafminer) Liriomyza brassicae (Riley) เปนศัตรูที ่สำคัญมาก
ที่สุดอีกชนิดหนึ่งของพืชผัก พืชไร และไมดอกหลายชนิด ตัวเต็มวัยวางไขใตผิวใบ ตัวหนอนมีลักษณะหัวแหลมทายปาน
ไมมีขา หนอนชอนไชภายในใบทำใหเกิดรอยเสนสีขาวคดเคี้ยวไปมา หากระบาดรุนแรงจะทำใหใบเสียหายรวงหลนและ
พืชตายได สำหรับการทำลายของหนอนชอนใบในกะเพรา/โหระพา มักพบระบาดมากในชวงยายกลาปลูกจนถึง 2 เดือน พบ
ที่บริเวณใบแกดานลางของทรงพุม การปองกันกำจัดถาพบรอยทำลายของหนอนชอนใบมากกวา 10%  ใหใชอิมิดาโคลพริด 
(คอนฟดอร 10% SL) อัตรา 20 - 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรือไซเพอรเมทริน (ไซนอฟฟ 40% WP) อัตรา 15 - 20 กรัม/
น้ำ 20 ลิตร เลือกใชสารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง ควรพนสารเคมีติดตอกัน 2 ครั้ง หางกัน 7 วัน (สัญญาณีและคณะ, 2555) 

โรคท่ีสำคัญในโหระพา คือโรคราน้ำคาง ซึ่งเกิดจากเชื้อรา Peronospora sp. โดยพืชจะแสดงอาการ ดานหนา
ใบเปนสีเหลือง เกิดเปนหยอม ๆ สวนดานหลังใบพบเสนใยกานชูสปอร ถามีอาการรุนแรง สวนสีเหลืองดานหนาใบจะ
เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลเขม ใบหงิก และรวง ทำใหตนตายได การแพรกระจายสามารถไปตามลม น้ำ แมลง สัตว คน และ
ติดไปกับเครื่องมือได โรคนี้จะระบาดมากชวงฤดูฝน ราสาเหตุสามารถติดไปกับเมล็ดพันธุไดดวย การปองกันกำจัด ควร
ใชเมล็ดพันธุที่ปลอดโรค หรือมีการฆาเชื้อโดยแชน้ำ 50 องซาเซลเซียส นาน 20 - 25 นาที กอนปลูก หรือคลุกเมล็ด
ดวยสารเมทาแลกซิล 35% DS อัตรา 7 กรัม/เมล็ดพันธุ 1 กิโลกรัม ถาพบอาการโรคในแปลง ควรพนสารเมทาแลกซิล หรือ
แมนโคเซบ 70% WG อัตรา 20กรัม/น้ำ 20 ลิตร หรือเมทาแลกซิล+แมนโคเซบ 72% WP อัตรา 30 - 50 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร ควรพนสารเคมีทุก 7 - 10 วัน (กลุมวิจัยโรคพืช, 2554) 

วัตถุประสงคเพื่อสรางรูปแบบการปองกันกำจัดศัตรูพืชที่ใชระบบการปองกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดย
คำนึงถึงการปนเปอนหรือการติดไปของศัตรูพืชกอนการสงออก ปญหาสารพิษตกคางเกินมาตรฐาน และการเกิดการ
ตานทานตอสารเคมีฆาแมลงที่ใชในการปองกันกำจัด 
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อุปกรณและวิธีการ 
 1. ออกแบบตารางบันทึกศัตรูพืชสำหรับการปลูกโหระพาที่เกษตรกรใชไดงายและสะดวก โดยมีการจัดทำเปน
ตารางบันทึกขอมูลศัตรูพืช แลวนำไปใหเกษตรกรทดลองใชจริง จากนั้นมีการสอบถามและแกไขตารางบันทึกดังกลาว
เพื่อใหเกษตรกรยอมรับและสามารถใชไดจริง 
 2. ดำเนินการในแปลงเกษตรกรเครือขายของบริษัทสงออกที่ไดขึ้นทะเบียนรับรองแลว (แปลง Establishment 
List (EL)) จำนวน 2 แปลงทดลอง แตละแปลงดำเนินการเปรียบเทียบ 2 วิธี คือ วิธีปองกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
(IPC) และวิธีของเกษตรกร (F) ขนาดแปลงยอย 400 ตารางเมตร 
  2.1. วิธีปองกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPC) ดำเนินการดังนี้ 
   2.1.1. ติดกับดักกาวเหนียวสีเหลืองในอัตรา 80 กับดัก/ไร ที ่ระดับความสูงจากยอดพืช 15 
เซนติเมตร โดยมีระยะหางระหวางกับดักทุก 2 เมตร และเปลี่ยนกาวใหมทุก 14 วัน เพื่อดักจับตัวเต็มวัยของแมลงศัตรูพืช 

   2.1.2. ทำการสำรวจประชากรของศัตรูพืชในแปลงปลูกโหระพาทั่วทั้งตน โดยมีขนาดการสุม 
100 ตน/พื้นที่ 400 ตารางเมตร ทุก 2 สัปดาห ถาพบศัตรูพืชใหบันทึกในตารางบันทึกขอมูลที่ไดจากขอ 1 (Figure 1) 

  2.1.3. ถาพบศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนด ใหดำเนินการปองกันกำจัด โดยมีระดับ
เศรษฐกิจ (ETL) ดังนี ้

   - เพลี้ยไฟฝาย ถาพบเพลี้ยไฟฝาย 50 ตนจาก 100 ตน ใหดำเนินการพนสารฆาแมลง
สารอิมิดาโคลพริด (โปรวาโด 70% WG) อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร หรืออิมาเม็กตินเบนโซเอต (โปรเคลม 1.92% EC) 
อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรือสปนโนแซด (ซัคเซส 120 เอสซี) อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร เลือกใชสารเคมี
ชนิดใดชนิดหนึ่ง ควรพนสารเคมีติดตอกัน 2 - 3 ครั้ง หางกัน 7 วัน   

   - แมลงหวี่ขาวยาสูบ ถาพบแมลงหวี่ขาวยาสูบ 10 ตนจาก 100 ตน ใหดำเนินการพนสารฆา
แมลงสารบูโพรเฟซิน (นาปาม 40% SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรืออิมิดาโคลพริด (โปรวาโด 70% WG) 
อัตรา 12 กรัม/น้ำ 20 ลิตร หรือไทอะมีโทแซม (แอคทารา 25% WP) อัตรา 12 กรัม/น้ำ 20 ลิตร หรือไดโนเทฟูแรน 
(สตารเกิล 10% SL) อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร หรือปโตรเลียมออยล (ไวตออยล 67% EC) อัตรา 150 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร เลือกใชสารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง ควรพนสารเคมีติดตอกัน 2 - 3 ครั้ง หางกัน 7 วัน   

   - หนอนแมลงวันชอนใบกะหล่ำ ถาพบรอยหนอนแมลงวันชอนใบกะหล่ำ 30 ตนจาก 100 ตน 
พนสารฆาแมลงสารอิมิดาโคลพริด (คอนฟดอร 10% SL) อัตรา 20 - 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรือไซเพอรเมทริน 
(ไซนอฟฟ 40% WP) อัตรา 15 - 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร เลือกใชสารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง ควรพนสารเคมีติดตอกัน 2 ครั้ง 
หางกัน 7 วัน    

   - กลุมหนอนผีเสื้อ ถาพบหนอนมวนใบ 20 ตัวจาก 100 ตน หรือหนอนกระทูผัก 10 ตัวจาก 100 ตน 
หรือหนอนกระทูหอม 10 ตัวจาก 100 ตน หรือหนอนเจาะสมอฝาย 10 ตัวจาก 100 ตน หรือหนอนคืบกะหล่ำ 15 ตัว
จาก 100 ตน ใหดำเนินการพนสารฆาแมลงสารอิมาเม็กตินเบนโซเอต (โปรเคลม 1.92% EC) อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร หรือลูเฟนนูรอน (แม็ท 5% EC) อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรือคลอรฟลูอาซูรอน (อาทาบรอน 5% EC) 
อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรือเมทท็อกซี่ฟโนไซด (โปรดิจี้ 24% SC) อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรือแกมมา-
ไซฮาโลทริน (โปรแอ็กซีส 1.5% SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรือแลมบดา-ไซฮาโลทริน (คาราเต ซีออน 2.5% CS) 
อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรือบาซิลลัส ทูริงเจนซิส (แบคโทสปน เอฟซี 10600 IV/mg SC) อัตรา 100 มิลลิลิตร/
น้ำ 20 ลิตร เลือกใชสารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง ควรพนสารเคมีติดตอกัน 2 ครั้ง หางกัน 7 วัน   

   - โรคราน้ำคาง ถาพบอาการโรคราน้ำคาง 20 ตนจาก 100 ตน ใหดำเนินการพนสารเมทาแลกซิล+
แมนโคเซบ อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร หรือสารอะซอกซีสโตรบิน 25% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร พนทุก 
5 - 7 วัน สำหรับการพนเพื่อปองกันโรคราน้ำคางใหใชสารอะซอกซีสโตรบิน 25% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
พนทุก 14 วัน  
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  2.1.4. บันทึกชนิด ปริมาณและจำนวนครั้งในการใชสารเคมี ในการปองกันกำจัดศัตรูพืชทุกชนิด 
บันทึกคาใชจายทุกชนิดระหวางการเพาะปลูก บันทึกปริมาณผลผลิตที่ได สถานที่จำหนาย รายไดจากการขายผลผลิต 
บันทึกขอมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึกการตรวจวิเคราะหสารพิษตกคางของสารปองกันกำจัดศัตรูพืช โดยสุมโหระพากอน
เก็บเกี่ยว 1 กิโลกรัม แลวทำการวิเคราะหดวยการสกัดตัวอยางดวยวิธี QuEChERS เพื่อหาสารพิษตกคาง และวิเคราะห
หาสารพิษตกคางดวยเครื่อง LC/MS/MS ดำเนินการโดยหองปฏิบัติติการกลาง (ประเทศไทย) และผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจ 
  2.2. วิธีของเกษตรกร (F) 

  2.2.1. การปฏิบัติดูแลตามวิธีเกษตรกร เนื่องจากโหระพาเปนพืชรับประทานสวนยอด เกษตรกร
จะทำการเก็บเกี่ยวผลผลิตทุก 15 วัน หลังจากเก็บเกี่ยวเกษตรกรจะทำการพนสารปองกันกำจัดศัตรูและใสปุยเคมีทันที 
หรือบางครั้งถาพบศัตรูพืชในแปลงปลูกอาจมีการใชสารปองกันกำจัดศัตรูทันที่ สำหรับการเลือกชนิดสารปองกันกำจัด
ศัตรูพืชเกษตรกรจะเลือกใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืชตามคำแนะนำของบริษัทสงออกที่กำหนดใหใชไดเทานั้น  

  2.2.2. บันทึกชนิด ปริมาณและจำนวนครั้งในการใชสารเคมี ในการปองกันกำจัดศัตรูพืชทุกชนิด 
บันทึกคาใชจายทุกชนิดระหวางการเพาะปลูก บันทึกปริมาณผลผลิตที่ได สถานที่จำหนาย รายไดจากการขายผลผลิต 
บันทึกขอมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึกการตรวจวิเคราะหสารพิษตกคางของสารปองกันกำจัดศัตรูพืชโดยสุมโหระพากอนเก็บ
เกี่ยว 1 กิโลกรัม แลวทำการวิเคราะหดวยการสกัดตัวอยางดวยวิธี QuEChERS เพื่อหาสารพิษตกคาง และวิเคราะหหา
สารพิษตกคางดวยเครื่อง LC/MS/MS ดำเนินการโดยหองปฏิบัติการกลาง (ประเทศไทย) และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ  
 เวลาและสถานที ่

 ตุลาคม 2559 – กันยายน 2561 
 หองปฏิบัติการกลุมบริหารศัตรูพืช สำนักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 
 แปลงเกษตรกร อำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
 แปลงเกษตรกร อำเภอนครชัยศรี จังหวดันครปฐม 
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 Figure 1 Table for pest survey record in Basil 
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ตารางสํารวจศัตรูพืชในโหระพา/กระเพรา                                       (ใสเคร่ืองหมายถูกลงในชองท่ีพบศัตรูพืช)

 แปลง : ….......................................................................                วันท่ี...........................................................

หมายเหตุ : ถาพบเพล้ียไฟต้ังแต 50 ตนใหพนสารฯ ถาพบแมลงหวีขาวต้ังแต 10 ตนใหพนสารฯ ถาพบหนอนชอบใบต้ังแต 30 ตนใหพนสารฯ

               ถาพบหนอนมวนใบต้ังแต 20 ตนใหพนสารฯ ถาพบหนอนกระทูผักต้ังแต 10 ตนใหพนสารฯ ถาพบหนอนกระทูหอมต้ังแต 10 ตนใหพนสารฯ

               ถาพบหนอนเจาะสมอฝายต้ังแต 10 ตนใหพนสารฯ ถาพบโรครานํ้าคางต้ังแต 20 ตนใหพนสารฯ



30 วารสารกีฏและสัตววิทยา ปที่ 38 ฉบับที่ 1 - 2 มกราคม - ธันวาคม 2563   

  

ผลการทดลองและวิจารณ 
จากการศึกษาเทคโนโลยีการปองกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในโหระพา ดำเนินการทดลอง 2 ครั้ง ในพืช

โหระพาไดผลดังนี ้
การดำเนินการครั้งที่ 1 ดำเนินการในแปลงเกษตรกรเครือขายของบริษัทสงออกที่ไดขึ้นทะเบียนรับรองแลว (แปลง EL) ที่
อำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนมีนาคม - กันยายน 2560 (เกษตรกร: นายสมภพ ทองอิ่ม)  

1.1 การตรวจนับปริมาณศัตรูพืชในโหระพา (Table 1) 
 1.1.1 เพล้ียไฟฝาย: ในแปลงวิธี IPM และแปลงวิธีเกษตรกร พบเพลี้ยไฟฝายเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่

กำหนดไว 8 ครั้ง 
 1.1.2 แมลงหวี่ขาวยาสูบ: ในแปลงวิธี IPM ไมพบแมลงหวี่ขาวยาสูบเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนด

ไว สวนแปลงวิธีเกษตรกร พบแมลงหวี่ขาวยาสูบเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนดไว 5 ครั้ง 
 1.1.3 หนอนแมลงวันชอนใบกะหล่ำ: ทั้งแปลงวิธี IPM และแปลงวิธีเกษตรกร ไมพบหนอนแมลงวันชอน

ใบกะหล่ำเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนดไว 
 1.1.4 โรคราน้ำคาง: ในแปลงวิธี IPM พบโรคราน้ำคางเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนดไว 10 ครั้ง 

สวนแปลงวิธีเกษตรกร พบโรคราน้ำคางเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนดไว 14 ครั้ง 
1.2 การปองกันกำจัดศัตรูพืช 
 1.2.1 แปลงวิธี IPM ทำการติดกับดักกาวเหนียวสีเหลืองในอัตรา 80 กับดัก/ไร ที่ระดับความสูงจากยอดพืช 

15 เซนติเมตร ระยะหางระหวางกับดัก 2 เมตร และเปลี่ยนกับดักทุก 14 วัน ตลอดระยะเวลาทดลอง รวมกับการใชสารเคมี
ปองกันกำจัดศัตรูพืชเมื่อสำรวจพบศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนดไว จากการทดลองพบวาในแปลงวิธี IPM มี
การใชสารเคมีปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 8 ครั้ง เพื่อใชปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝาย โดยพนสารอิมิดาโคลพริด 70% WG 
4 ครั้ง และสารสปนโนแซด 12% SC 4 ครั้ง และมีการใชสารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช 10 ครั้ง เพื่อปองกันกำจัดโรคราน้ำคาง 
โดยพนสารอะซอกซีสโตรบิน 25% SC (Table 2) 

 1.2.2 แปลงวิธีเกษตรกร เกษตรกรทำการตัดโหระพาจำหนายทุก 2 สัปดาห หลังจากตัดโหระพา
เกษตรกรทำการพนสารเคมีปองกันกำจัดศัตรูพืชทันที ตลอดการทดลองเกษตรกรมีการใชสารเคมีปองกันกำจัดแมลง
ศัตรูพืช 15 ครั้ง เพื่อใชปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝาย โดยพนสารอิมิดาโคลพริด 70% WG 10 ครั้ง และสารสปนโนแซด 
12% SC 5 ครั้ง สำหรับปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบทำการพนสารบูโพรเฟซิน 40% SC 15 ครั้ง และมีการใชสารเคมี
ปองกันกำจัดโรคพืช 15 ครั้ง เพื่อใชปองกันกำจัดโรคราน้ำคาง โดยพนสารอะซอกซีสโตรบิน 25% SC (Table 2) 

 1.2.3 จากการดำเนินการในแปลงวิธี IPM พบวาสามารถลดจำนวนการใชสารกำจัดแมลงได 46.67% 
และสามารถลดจำนวนการใชสารกำจัดโรคพชืได 33.33% (Table 3) 

1.3 การปนเปอนของสารเคมีบนโหระพา 
 ผลผลิตโหระพาในแปลงวิธี IPM และแปลงวิธีเกษตรกร ไมพบการปนเปอนของสารเคมี (Table 3) 
1.4 ผลตอบแทนเชิงเศรษฐศาสตรในการปลูกโหระพา (Table 3) 
 1.4.1 แปลงวิธี IPM ตลอดการทดลองเก็บเกี่ยวผลผลิตได 1,260 กิโลกรัม ผลผลิตจำหนายใหบริษัท

สงออกในราคาประกันกิโลกรัมละ 45 บาท คิดเปนมูลคาผลผลิต 56,700 บาท ตนทุนการผลิต 14,418 บาท 
ประกอบดวยคาสารเคมีปองกันกำจัดในการปองกันกำจัดศัตรูพืช กาวเหนียว กับดัก คาปุย และคาแรงงาน เมื่อหัก
ตนทุนการผลิตแลวพบวาแปลงวิธี IPM มีกำไรสุทธิ 42,282 บาท ใหผลตอบแทนตอหนวยการลงทุน (B/C) 3.93 ซึ่ง
มากกวาแปลงวิธีเกษตรกร 

 1.4.2 แปลงวิธีเกษตรกร ตลอดการทดลองเก็บเกี่ยวผลผลิตได 1,200 กิโลกรัม ผลผลิตจำหนายใหบริษัท
สงออกในราคาประกันกิโลกรัมละ 45 บาท คิดเปนมูลคาผลผลิต 54,000 บาท ตนทุนการผลิต 18,170 บาท แปลง
เกษตรกรมีกำไรสุทธิ 35,830 บาท ใหผลตอบแทนตอหนวยการลงทุน (B/C) 2.97 ซึ่งนอยกวาแปลงวิธี IPM 
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การดำเนินการครั้งที่ 2 ดำเนินการในแปลงเกษตรกรเครือขายของบริษัทสงออกที่ไดขึ้นทะเบียนรับรองแลว (แปลง EL) ที่
อำเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ระหวางเดือนเมษายน - กันยายน 2560 (เกษตรกร: นายไพฑูล อินพาเพียร)  
 2.1 การตรวจนับปริมาณศัตรูพืชในโหระพา (Table 4) 
  2.1.1 เพลี้ยไฟฝาย: ในแปลงวิธี IPM พบเพลี้ยไฟฝายเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนดไว 3 ครั้ง สวน
แปลงวิธีเกษตรกร พบเพลี้ยไฟฝายเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนดไว 8 ครั้ง 
  2.1.2 แมลงหวี่ขาวยาสูบ: ในแปลงวิธี IPM ไมพบแมลงหวี่ขาวยาสูบเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนด
ไว สวนแปลงวิธีเกษตรกร พบแมลงหวี่ขาวยาสูบเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนดไว 2 ครั้ง 
  2.1.3 หนอนแมลงวันชอนใบกะหล่ำ: ทั้งแปลงวิธี IPM และแปลงวิธีเกษตรกร ไมพบหนอนแมลงวันชอน
ใบกะหล่ำเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนดไว 
  2.1.4 โรคราน้ำคาง: ทั้งแปลงวิธี IPM และแปลงวิธีเกษตรกร พบโรคราน้ำคางเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) 
ที่กำหนดไว 8 ครั้ง 
 2.2 การปองกันกำจัดศัตรูพืช 
  2.2.1 แปลงวิธี IPM ทำการติดกับดักกาวเหนียวสีเหลืองในอัตรา 80 กับดัก/ไร ที่ระดับความสูงจากยอด
พืช 15 เซนติเมตร ระยะหางระหวางกับดัก 2 เมตร และเปลี่ยนกับดักใหมทุก 14 วัน ตลอดระยะเวลาทดลอง รวมกับ
การใชสารเคมีปองกันกำจัดศัตรูพืชเมื่อสำรวจพบศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนดไว จากการทดลองพบวาใน
แปลงวิธี IPM มีการใชสารเคมีปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 3 ครั้ง เพื่อใชปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝาย โดยพนสารอิมิดาโคลพริด 
70% WG 3 ครั้ง และมีการใชสารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช 8 ครั้ง เพื่อปองกันกำจัดโรคราน้ำคาง โดยพนสารอะซอกซีสโตรบิน 
25% SC (Table 5) 
  2.2.2 แปลงวิธีเกษตรกร เกษตรกรทำการตัดโหระพาจำหนายทุก 2 สัปดาห หลังจากตัดโหระพา
เกษตรกรทำการพนสารเคมีปองกันกำจัดศัตรูพืชทันที ตลอดการทดลองเกษตรกรมีการใชสารเคมีปองกันกำจัดแมลง
ศัตรูพืช 15 ครั้ง เพื่อใชปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝาย โดยพนสารอิมิดาโคลพริด 70% WG 10 ครั้ง และสารสปนโนแซด 
12% SC 5 ครั้ง เพื่อใชปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ เกษตรกรพนสารบูโพรเฟซิน 40% SC 15 ครั้ง และมีการใช
สารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช 15 ครั้ง เพื่อปองกันกำจัดโรคราน้ำคาง โดยพนสารอะซอกซีสโตรบิน 25% SC (Table 5) 
  2.2.3 จากการดำเนินการในแปลงวิธี IPM พบวาสามารถลดจำนวนการใชสารกำจัดแมลงได 80.00% 
และสามารถลดจำนวนการใชสารกำจัดโรคพชืได 46.67% (Table 6) 

2.3 การปนเปอนของสารเคมีบนโหระพา 
 ผลผลิตโหระพาในแปลงวิธี IPM และแปลงวิธีเกษตรกร ไมพบการปนเปอนของสารเคมี (Table 6) 
2.4 ผลตอบแทนเชิงเศรษฐศาสตรในการปลูกโหระพา (Table 6) 
 2.4.1 แปลงวิธี IPM ตลอดการทดลองเก็บเกี่ยวผลผลิตได 1,050 กิโลกรัม ผลผลิตจำหนายใหบริษัท

สงออกในราคาประกันกิโลกรัมละ 45 บาท คิดเปนมูลคาผลผลิต 47,250 บาท ตนทุนการผลิต 11,699 บาท 
ประกอบดวยคาสารเคมีปองกันกำจัดในการปองกันกำจัดศัตรูพืช กาวเหนียว กับดัก คาปุย และคาแรงงาน เมื่อหัก
ตนทุนการผลิตแลวพบวาแปลงวิธี IPM มีกำไรสุทธิ 35,551 บาท ใหผลตอบแทนตอหนวยการลงทุน (B/C) 4.04 ซึ่ง
มากกวาแปลงวิธีเกษตรกร 

 2.4.2 แปลงวิธีเกษตรกร ตลอดการทดลองเก็บเกี่ยวผลผลิตได 960 กิโลกรัม ผลผลิตจำหนายใหบริษัท
สงออกในราคาประกันกิโลกรัมละ 45 บาท คิดเปนมูลคาผลผลิต 43,200 บาท ตนทุนการผลิต 18,095 บาท แปลงวิธี
เกษตรกรมีกำไรสุทธิ 25,105 บาท ใหผลตอบแทนตอหนวยการลงทุน (B/C) 2.39 ซึ่งนอยกวาแปลงวิธี IPM 
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Table 1 The number of plants in the IPM field and the farmer field that found thrips, whitefly, leaf 
miner and downy mildew at Tha Maka district Kanchanaburi province between March - 
September 2017 

 

date 
The number of plants1/ 

thrips (plot) whitefly (plot) leaf miner (plot) downy mildew (plot) 
IPM farmer IPM farmer IPM farmer IPM farmer 

20/3/60 1002/ 100 9 10 15 20 97 100 
3/4/60 75 80 3 5 0 3 66 96 
18/4/60 82 85 2 4 3 5 17 85 
1/5/60 90 50 0 0 1 8 37 75 
22/5/60 53 52 6 9 9 15 30 62 
5/6/60 98 65 0 0 7 14 100 100 
19/6/60 84 90 1 5 4 5 21 50 
3/7/60 64 75 3 2 0 2 86 84 
17/7/60 30 45 5 10 0 0 90 100 
31/7/60 20 26 5 15 0 0 56 87 
14/8/60 16 22 6 10 0 0 14 69 
28/8/60 15 29 2 3 0 0 15 51 
11/9/60 12 15 0 7 0 0 18 48 
25/9/60 10 12 0 10 0 1 20 50 

1/ Survey data from 100 plot 
2/ Bold characters mean that exceed the economic threshold level (ETL) for each pest 

 
Table 2 The comparison of types of pesticides, times of use and prices between IPM field and farmer 

field at Tha Maka district Kanchanaburi province between March - September 2017 
 

types of pesticides times of use prices 
IPM field   

Insecticides   
  - imidacloprid 70% WG 4 600 baht/100 g. 
  - spinosad 12% SC 4 1,480 baht/250 ml. 
Fungicide    

      - azoxystrobin 25% SC 10 2,200 baht/500 ml. 
farmer field   

Insecticides   
  - imidacloprid 70% WG 10 600 baht/100 g. 
  - spinosad 12% SC 5 1,480 baht/250 ml. 
  - buprofezin 40% SC 15 520 baht/500 ml. 
Fungicide   

      - azoxystrobin 25% SC 15 2,200 baht/500 ml. 
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Table 3 Use and residue of pesticides and economic return compared between IPM method and 
farmer method in basil plantation at Tha Maka district, Kanchanaburi province (March - 
September 2017) Location 1: Farmers: Mr. Sompop Thongim 

 
Details IPM method Farmer method 
1. The use of pesticides   
a. types of pesticides   
        - Insecticides 2 3 
        - Fungicide 1 1 
b. number of times of spraying pesticide   
        - Insecticides 8 15 
        - Fungicide 10 15 
IPM reduces the insecticides use (%) 46.67%  
IPM reduces the fungicide use (%) 33.33%  
2. Residue of pesticides ND (Not Detected) ND (Not Detected) 
3. Economic return   

- Product value (baht/rai) (B)      56,700.00      54,000.00 
- Cost of production (baht/rai) (C)      14,418.00      18,170.00 
- Net profit (baht/rai)      42,282.00      35,830.00 
- Benefic cost ration (B/C)          3.93          2.97 

 
Table 4 The number of plants in the IPM field and the farmer field that found thrips, whitefly, leaf 

miner and downy mildew at Nakhon Chai Si district Nakhon Pathom province between April 
- September 2017 

 

date 
The number of plants1/ 

thrips (plot) whitefly (plot) leaf miner (plot) downy mildew (plot) 
IPM farmer IPM farmer IPM farmer IPM farmer 

3/4/60 912/ 92 9 9 8 8 95 96 
18/4/60 12 15 6 8 5 7 65 1 
1/5/60 40 45 0 0 6 6 15 19 
22/5/60 50 65 5 10 3 4 16 21 
29/5/60 41 58 6 15 2 2 30 35 
5/6/60 51 76 2 3 1 8 50 68 
19/6/60 36 44 1 3 2 3 58 48 
3/7/60 25 48 1 2 0 2 54 56 
17/7/60 15 59 1 1 0 1 23 54 
31/7/60 19 52 0 0 0 0 21 27 
14/8/60 35 32 0 0 0 0 14 24 
28/8/60 36 50 0 1 0 0 13 14 
11/9/60 14 25 0 1 0 0 10 16 
25/9/60 14 27 0 1 0 0 10 19 

1/ Survey data from 100 plot 
2/ Bold characters mean that exceed the economic threshold level (ETL) for each pest 



34 วารสารกีฏและสัตววิทยา ปที่ 38 ฉบับที่ 1 - 2 มกราคม - ธันวาคม 2563   

  

Table 5 The comparison of types of pesticides, times of use and prices between IPM field and farmer 
field at Nakhon Chai Si district Nakhon Pathom province between April - September 2017 

 
Details IPM method Farmer method 
IPM field   

Insecticides   
  - imidacloprid 70% WG 3 600 baht/100 g. 
Fungicide   

      - azoxystrobin 25% SC 8 2,200 baht/500 ml. 
farmer field   

Insecticides   
  - imidacloprid 70% WG 10 600 baht/100 g. 
  - spinosad 12% SC 5 1,480 baht/250 ml. 
  - buprofezin 40% SC 15 520 baht/500 ml. 
Fungicide   

      - azoxystrobin 25% SC 15 2,200 baht/500 ml. 

 
Table 6 Use and residue of pesticides and economic return compared between IPM method and 

farmer method in basil plantation at Nakhon Chai Si district Nakhon Pathom province 
(between April - September 2017) Location 2: Farmers: Mr. Phaithoon Inpapian 

 
Items IPM method Farmer method 

1. The use of pesticides   
a. types of pesticides   

- Insecticides 1 3 
- Fungicide 1 1 

   b. times for spraying pesticide   
- Insecticides 3 15 
- Fungicide 8 15 

   IPM reduces the insecticides use (%) 80.00%  
   IPM reduces the fungicide use (%) 46.67%  
2. Residue of pesticides ND (Not Detected) ND (Not Detected) 
3. Economic return   

- Product value (baht/rai) (B)      47,250.00      43,200.00 
- Cost of production (baht/rai) (C)      11,699.00      18,095.00 
- Net profit (baht/rai)      35,551.00      25,105.00 
- Benefic cost ration (B/C)         4.04          2.39 

 
สรุปผลการทดลอง 

เทคโนโลยีการปองกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในโหระพา ประกอบดวย การติดกับดักกาวเหนียวสีเหลือง
ในอัตรา 80 กับดัก/ไร ที่ระดับความสูงจากยอดพืช 15 เซนติเมตร ระยะหางระหวางกับดัก 2 เมตร และเปลี่ยนกับดัก
ใหมทุก 14 วัน ตลอดระยะการเจริญเติบโตของพืช รวมกับการสำรวจศัตรูพืชโดยใชตารางบันทึกศัตรูพืชสำหรับการ
ปลูกโหระพาที่ออกแบบไว ถาพบศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ (ETL) ที่กำหนดไวจึงใชสารเคมีปองกันกำจัดศัตรูพืช 
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จากการใชเทคโนโลยีดังกลาว พบวาการดำเนินการครั้งที่ 1 แปลงเกษตรกร นายสมภพ ทองอิ่ม ที่อำเภอทามะกา จังหวัด
กาญจนบุรี แปลง IPM มีการใชสารเคมีปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 8 ครั้ง เพื่อใชปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝาย และมีการใช
สารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช 10 ครั้ง เพื่อปองกันกำจัดโรคราน้ำคาง สวนแปลงเกษตรกรมีการใชสารเคมีปองกันกำจัด
แมลงศัตรูพืช 15 ครั้ง เพื่อใชปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝาย แมลงหวี่ขาวยาสูบ และมีการใชสารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช 15 ครั้ง 
เพื่อใชปองกันกำจัดโรคราน้ำคาง จากการดำเนินการในแปลง IPM พบวาสามารถลดจำนวนการใชสารกำจัดแมลงได 
46.67% และลดจำนวนการใชสารกำจัดโรคพืชได 33.33% เก็บเกี่ยวผลผลิตได 1,260 กิโลกรัม คิดเปนมูลคาผลผลิต 
56,700 บาท ตนทุนการผลิต 14,418 บาท มีกำไรสุทธิ 42,282 บาท ใหผลตอบแทนตอหนวยการลงทุน (B/C) 3.93 ซึ่ง
มากกวาแปลงเกษตรกร  

การดำเนินการครั้งที่ 2 แปลงเกษตรกร นายไพฑูล อินพาเพียร ที่อำเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม แปลง IPM มี
การใชสารเคมีปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 3 ครั้ง เพื่อใชปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝาย และมีการใชสารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช 
8 ครั้ง เพื่อปองกันกำจัดโรคราน้ำคาง สวนแปลงเกษตรกรมีการใชสารเคมีปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 15 ครั้ง เพื่อใช
ปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝาย แมลงหวี่ขาวยาสูบ และมีการใชสารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช 15 ครั้ง เพื่อใชปองกันกำจัดโรค
ราน้ำคาง จากการดำเนินการในแปลง IPM พบวาสามารถลดจำนวนการใชสารกำจัดแมลงได 80.00% และลดจำนวนการ
ใชสารกำจัดโรคพืชได 46.67% เก็บเกี่ยวผลผลิตได 1,050 กิโลกรัม คิดเปนมูลคาผลผลิต 47,250 บาท ตนทุนการผลิต 
11,699 บาท มีกำไรสุทธิ 35,551 บาท ใหผลตอบแทนตอหนวยการลงทุน (B/C) 4.04 ซึ่งมากกวาแปลงเกษตรกร 
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หนอนกินจั่นมะพราว 

(Coconut spike moth หรอื Oil palm bunch moth) 
 

สุนัดดา เชาวลิต1/ สุภางคนา ถิรวุธ1/ 
------------------------------------------- 

หนอนกินจั่นมะพราว Tirathaba rufivena (Walker) เปนผีเสื้อกลางคืนขนาดเล็กในวงศ Pyralidae มีการ
แพรกระจายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตจนถึงหมูเกาะแปซิฟก รวมถึงประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน และ
เขตรอนของควีนสแลนด ประเทศออสเตรเลีย หนอนชนิดนี้จัดเปนศัตรูสำคัญของปาลมน้ำมันในประเทศมาเลเซียและ
อินโดนีเซีย สำหรับประเทศไทยพบระบาดมากชวงอากาศรอนและแหงแลงเปนเวลานาน แตไมสรางความเสียหายใน
ระดับเศรษฐกิจ 

 
การทำลาย : พบมากชวงมะพราวออกชอดอก (จั่น) โดยหนอนจะกัดกินและรวมกลุมสรางเปนรังอยูในชอดอก 

ในแตละชอดอกสามารถพบหนอนไดทุกวัยทำใหสามารถระบาดไดอยางตอเนื่อง การทำลายระยะนี้สรางความเสียหาย
ไดถึง 50% (Patel et al., 2018) นอกจากนี้หากอาหารไมเพียงพอหรือถูกรบกวนหนอนสามารถสรางเสนใยเพื่อทิ้งตัว
ออกจากรังเพื่อหาแหลงอาหารใหม บางครั้งพบเขาทำลายผลออนโดยหนอนกัดกินไดถึงกะลามะพราว (endocarp) 
สวนผลแกหนอนกัดกินสวนผิวและสรางเปนรังคลายอุโมงคพบมากบริเวณขั้วผล 

 
วงจรชีวิต : หนอนกินจั่นมะพราวมีวงจรชีวิตคอนขางสั้น ตลอดวงจรชีวิตใชเวลา 28 - 34 วัน ไขมีขนาด 0.5 - 1.0 

มิลลิเมตร ไขกลมสีขาวและเปลี่ยนเปนสีเหลืองเขมเมื่อใกลฟก ระยะไข 3 - 4 วัน หนอนมี 5 วัย หนอนวัยตนสีน้ำตาล
ออนหัวสีดำ หนอนวัยสุดทายสีน้ำตาลเขมถึงดำ มีขนาด 16.0 - 18.0 มิลลิเมตร หนอนจะเคลื่อนที่อยางรวดเร็วเมื่อ
ถูกรบกวน ระยะหนอน 14 - 20 วัน ดักแดสีน้ำตาล ระยะดักแด 7 - 8 วัน ตัวเต็มวัยสีน้ำตาลเทามีแถบสีสมขนาดเล็ก
จากโคนถึงปลายปก กลางปกมีจุดสีเทาเขม 2 จุด ปกคูหลังสีเหลืองออน  เพศผูมีขนาด 11.0 - 12.0 มิลลิเมตร เพศเมีย
มีขนาด 14.0 - 15.0 มิลลิเมตร ระยะตัวเต็มวัย 3 - 4 วัน (Muhammad et al., 2018) 

 
พืชอาหาร : มะพราว ปาลมน้ำมัน และกลวย  
 
การปองกันกำจัด : หากระบาดไมรุนแรงใหพนดวยชีวภัณฑ บีที แบคทีเรียกอโรคในแมลง (เชื้อ BT) หรือ 

Bacillus thuringiensis ซึ่งเปนจุลินทรียที่มีประโยชนใชในการควบคุมหนอนผีเสื้อศัตรูพืช อัตรา 60 - 80 มิลลิลิตร 
ผสมน้ำ 20 ลิตร พน 3 ครั้งติดตอกัน หางกันครั้งละ 7 - 10 วัน สวนในพื้นที่ที่มีการระบาดรุนแรงใหพนดวย ฟลูเบนไดอะไมด 
20% ดับเบิ้ลยูจี (กลุม 28) อัตรา 5 กรัม (พิษนอยกับผึ้ง) หรือคลอแรนทรานิลิโพรล 5.17% เอสซี (กลุม 28) อัตรา 20 
มิลลิลิตร (พิษปานกลางกับผึ้ง) หรือ ลูเฟนนูรอน 5% อีซี (กลุม 15) อัตรา 20 มิลลิลิตร (พิษนอยกับผึ้ง) โดยเลือกสาร
ชนิดใดชนิดหนึ่งตามอัตราที่กำหนดผสมน้ำ 20 ลิตร พนใหทั่วจั่นและทลายมะพราว 1 - 2 ครั้ง กรณีที่มีการปลอย
แตนเบียนหนอนหัวดำ ใหพนสารเคมีกอนประมาณ 2 สัปดาห จึงทำการปลอยแตนเบียน 
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ภาพที่ 1 การทำลายของหนอนกินจั่นมะพราว Tirathaba rufivena (Walker) 
ก. - ค.  การทำลายบนจั่นมะพราว 
ง. - จ.  การทำลายบนผลออน 
ฉ. - ช. การทำลายบนผลแก   
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ภาพที่ 2 หนอนกินจั่นมะพราว Tirathaba rufivena (Walker) 

ก.  หนอนวัยตนมีสีน้ำตาลออน 
ข.  หนอนวัยสุดทายมสีีน้ำตาลเขมถึงดำ 
ค.  ตัวเต็มวัยหุบปก 
ง.  ตัวเต็มวัยกางปก 
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การเกบ็ตัวอยางไร เปนหัวใจสำคัญในการจำแนกชนดิ 
 

พลอยชมพู กรวิภาสเรือง1/ 
------------------------------------------- 

 การเก็บตัวอยางไรและการจัดทำสไลดถาวรเพื่อการจำแนกชนิดนั้น เปนศาสตรที่มีความสำคัญเปนอยางยิ่ง ซึ่ง
เปนหัวใจหลักของการจำแนกชนิดไร เพราะหากเก็บตัวอยางไรไมดี ตัวอยางอาจจะเสียหาย ไมสามารถนำมาจัดทำ
สไลด เพื่อใชในการจำแนกชนิดได  เฉพาะอยางยิ่งหากตัวอยางไรในบางพืชนั้น หาไดยาก หรือเปนชนิดใหม การเก็บ
ตัวอยางไมดี อาจสงผลใหงานวิจัย ที่ตองนำมาตอยอดมาไมสามารถดำเนินตอได เพราะการวิจัย จำเปนตองทราบชื่อ
ชนิดของไรชนิดนั้น ๆ เพื่อใชในการสืบคนขอมูลทางวิชาการ ทำใหไมตองเสียเวลาในการทำวิจัยซ้ำซอน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งหากนักวิจัยไดทำงานวิจัยจนเสร็จสิ้นแลว แตไมทราบชื่อชนิดของสิ่งมีชีวิต เทากับงานวิจัยนั้นศูนยเปลา หรือ
ดูดอยคุณคาไปโดยปริยาย ผูเขียนทำงานวิจัยทางดานการจำแนกชนิดไรมากวา 15 ป ไดทราบถึงปญหาของการเก็บ
ตัวอยางไร เพื่อสงมาจำแนกชนิดไดดี โดยสวนใหญการสงตัวอยางไรมาเพื่อจำแนกชนิดนั้น ตัวอยางไรมักมีความ
เสียหาย ไมสามารถจัดทำสไลดถาวรได วิธีการเก็บตัวอยางไรในไรแตละชนิดนั้นมีวิธีการเก็บที่แตกตางกัน โดยแบงการ
เก็บตัวอยางไรออกเปน 4 ไดแก กลุม 1 การเก็บตัวอยางไรแดง (วงศ  Tetranychidae) กลุมที่ 2 การเก็บตัวอยางไรโรงเก็บ 
(วงศ Acaridae) กลุ มที ่ 3 การเก็บตัวอยางไรสี ่ขา (วงศ Eriophyidae) กลุ มที ่ 4 การเก็บตัวอยางไรขาว (วงศ 
Tarsonemidae) ซึ่งรายละเอียดของการเก็บตัวอยางไรจะกลาวถึงเฉพาะการเก็บตัวอยางไรแดง ซึ่งเปนกลุมที ่มี
ความสำคัญในพืชเศรษฐกิจหลายชนิด 
 
การเก็บตัวอยางไรแดง (วงศ  Tetranychidae)  

การเก็บตัวอยางไรแดง เพื่อใชในการสงมาจำแนกชนิดนั้น สามารถสงตัวอยางมาได 3 รูปแบบ ไดแก 
1. การเก็บตัวอยางพืชสดที่มีไรแดงเขาทำลาย  
 ไรแดงสวนใหญจะเขาทำลายหนาใบ หรือใตใบพืช ในระยะเพสลาด หรือระยะใบแก ทำใหพืชสูญเสีย

คลอโรฟลล ใบมีสีซีด ใบดาน มีลักษณะเปนจุดประสีขาว (ภาพที่ 1 ก) สำหรับวิธีเก็บสงตัวอยางวิธีแรกเปนการเก็บ
ตัวอยางไรแดงที่มีชีวิตพรอมพืชอาศัย การเก็บตัวอยางโดยวิธีนี้ มีขอดีและขอเสียแตกตางกัน ขอดี คือ ไดตัวอยางไรแดงที่
มีชีวิต เพื่อนำไรแดงมาทำสไลดถาวรไดสมบูรณแบบ สวยงาม สามารถทำสไลดไดจำนวนมาก และหากพบไรแดง
เพศผูนอย สามารถนำมาเลี้ยงตอจนไดไรแดงเพศผู เพื่อใชในการจำแนกชนิดได ขอเสีย คือ ตองรีบจัดสงตัวอยางพืชสด
ที่มีไรแดงเขาทำลายมาใหถึงผูจำแนกชนิดโดยเร็วที่สุดไมเกิน 1 สัปดาห ขึ้นกับชนิดของพืช เพราะหากพืชอาศัย เหี่ยวเฉา 
ไรแดงที่อาศัยอยูในพืชก็จะตาย ขอเสียอีกขอ คือ หากมีตัวห้ำอาศัยอยูในตัวอยางพืชอาศัยนั้นดวย ตัวอยางไรแดงบน
พืชสดที่สงมาจะถูกตัวห้ำเขาทำลายจนหมด ดังนั้นหากจำเปนตองสงตัวอยางมาจำแนกชนิดดวยวิธีนี้ ขอใหรักษาความสด
ของพืชโดยการหุมกานใบหรือกิ่งดวยสำลี ชุบน้ำ แลวหอดวยอะลูมิเนียมฟอยล (ภาพที่ 1ข) และหากพบวามีประชากร
ของตัวห้ำใหจัดเก็บตัวอยางไรแดงมาจำแนกดวยวิธีอื่น หรือเข่ียแยกตัวห้ำออกไปกอน 
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ภาพที่ 1 ก. อาการของใบมะมวงที่ถูกไรแดงเขาทำลาย 
 ข. การเก็บใบพืชที่พบไรเขาทำลาย หอดวยสำลีชุบน้ำ หอดวยอะลูมิเนียมฟอยล  
 เพื่อรักษาความสดของพืชใหอยูนาน กอนสงจำแนกชนิด 

 
2. การเก็บตัวอยางไรแดงโดยวิธีการดองในแอลกอฮอล 70 %  
 ใหเขี่ยตัวอยางไรแดงลงในขวดใสแอลกอฮอล 70% แลวใหรีบนำสงตัวอยาง ไมควรเก็บไวนานเกิน 2 

สัปดาห เพราะหากตัวอยางดองแอลกอฮอล เปนระยะเวลานาน ๆ มากกวา 2 สัปดาห เมื่อนำมาทำสไลดรยางคปาก
และขาของไรแดงจะแหงแข็ง ทำใหยากในการจัดรูปรางของไรแดง สงผลใหไมสามารถจำแนกได นอกจากนี้ตัวอยางที่
ดองแอลกอฮอล โดยสวนใหญจะไมพบไรแดงเพศผูสงมาดวย เนื่องจากผูสงตัวอยางไมทราบวาลักษณะของไรแดงเพศผูมี
ลักษณะอยางไร จึงเขี่ยแตไรแดงตัวที่มีขนาดใหญซึ่งเปนเพศเมีย ทำใหไมไดตัวอยางเพศผูซึ ่งมีความจำเปนในการ
จำแนกชนิดไรถึงระดับชนิด (species)  โดยทั่วไปตัวเต็มวัยไรแดงเพศเมีย มีขนาดความยาวลำตัวประมาณ 400 - 500 
ไมครอน มีหลายสีขึ้นกับชนิดของไร บางชนิดมีสีแดง บางชนิดมีสีเขียว หรือสีน้ำตาล ลำตัวมีขนาดใหญ กวาประชากร
ของไรแดงในวัยอื่น ๆ อยางเห็นไดชัด (ภาพที่ 2 ข) สำหรับตัวเต็มวัยไรแดงเพศผู มีขนาดเล็กกวาเพศเมีย ขายาว 
สวนทายของลำตัวเรียวแหลม (ภาพที่ 2 ก) หากไมทราบและไมแนใจวาในตัวอยางไรที่จะสงมาจำแนกมีเพศผูดวย
หรือไม ใหใชวิธีสังเกตพฤติกรรมของไรแดงเพศผู โดยไรแดงเพศผูจะมีนิสัยในการเฝาตัวเมียเพื่อรอผสมพันธุ (ภาพที่ 2 ก) 
ใหเขี่ยไรเพศผูนั้นออกมาจากกลุมประชากร หรือดองตัวอยางมาทั้งใบพืชที่พบไรเขาทำลาย ทำการผนึกฝาปดให
เรียบรอย เพื่อปองกันแอลกอฮอลไหลออกมาดานนอก ขอดีของวิธีนี้ คือ สะดวก ไมตองรีบจัดสงในทันที ขอเสีย คือ 
หากไมมีไรแดงเพศผูสงมาดวย จะสามารถจำแนกไดแคในระดับสกุล ไมสามารถจำแนกไดถึงระดับชนิด (species) และ
วิธีนี้ไมสามารถนำไรแดงมาเลี้ยงตอเพื่อใหไดตัวผูได และหากเก็บรักษาไวในแอลกอฮอลนานเกินไปตัวอยางไรจะแข็ง
ไมสามารถนำมาทำสไลดถาวรได 
 
 
 
 
 

ก ข 



 ENTOMOLOGY AND ZOOLOGY GAZETTE Volume 38 No. 1 - 2, January - December 2020                                   41 

 

 

 

 

 

 

 
   ภาพที่ 2 ไรแดง Oligonychus modestus (Banks)  
 ก. ตัวเต็มวัยไรเพศผูที่เกาะอยูบนเพศเมียระยะพักตัว ข. ตัวเต็มวัยไรแดงเพศเมีย  
 
 3. การเก็บตัวอยางไรแดง โดยการจัดทำสไลดถาวรมาเรียบรอยแลว  
  วิธีนี้มีขอดี คือ ผูจำแนกชนิดสามารถวิเคราะหชนิดไรแดงไดรวดเร็ว เพราะไมตองเสียเวลาในการจัดทำ
สไลดถาวร ขอเสีย คือ การทำสไลดถาวรไรแดงเพศผูนั้น ตองอาศัยเทคนิคและวิธีการที่เฉพาะ เพราะตองจัดรูปรางของ
ไรเพศผูใหอยูดานขาง จึงจะทำใหสามารถเห็นอวัยวะสืบพันธุของไรแดงเพศผูไดอยางชัดเจน ดังนั้นหากผูจัดทำสไลด
ถาวรไมไดรับการฝกฝน ในการทำสไลดไรแดงเพศผู จะทำใหผูจัดจำแนกไมสามารถเห็นอวัยวะไรแดงเพศผู ซึ่งเปน
อวัยวะที่สำคัญในการจำแนกชนิดไรแดงได สำหรับน้ำยาในการทำสไลดถาวร และวิธีการจัดทำสไลดถาวร รายละเอียด
สามารถศึกษาเพิ่มเติมไดในหนังสือไรศัตรูพืชและการปองกันกำจัด (วัฒนาและคณะ, 2544) กอนสงตัวอยางสไลดถาวร
ที่ทำเสร็จแลวมาจำแนกชนิด ขอใหอบสไลดถาวรใหแหงกอน เพราะหากสไลดถาวรไมแหง จะทำใหรูปรางของไรที่จัดไว
ขยับเขยื้อน ไมสามารถเห็นรยางค และอวัยวะที่สำคัญที่ใชในการจำแนกชนิดได  
  สิ่งสำคัญในการเก็บตัวอยางเพื่อสงมาจำแนกจำเปน ตองเขียนชื่อผูเก็บ วัน เดือน ป ที่เก็บ ชื่อพืชอาศัย 
สถานที่เก็บตัวอยาง พิกัดภูมิศาสตร ลักษณะสีของตัวไร และรายละเอียดอื่น ๆ เชน ลักษณะการเขาทำลายพบดานหนาใบ 
หรือใตใบ เพื่อเปนขอมูลสนับสนุนในการจำแนกชนิดไร และเปนฐานขอมูลสำคัญที่จะเก็บไวในพิพิธภัณฑไรของ
ประเทศไทย  
 

เอกสารอางอิง 
วัฒนา จารณศรี มานิตา คงชื่นสิน เทวินทร กุลปยะวัฒน และพิเชฐ เชาวนวัฒนวงศ. 2544. ไรศัตรูพืชและการปองกัน

กำจัด. โรงพิมพชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย, กรุงเทพฯ. 192 หนา. 
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แมงมุมเลียนแบบมด 
 

วิมลวรรณ โชติวงศ1/ 
------------------------------------------- 

สิ่งมีชีวิตโดยทั่วไปมีการปรับตัวใหมีลักษณะหรือพฤติกรรมที่คลายกันหรือใหเหมือนกับสิ่งมีชีวิตชนิดอื่นเพื่อให
การอยูรอดหรือที่เรียกวา mimicry (การเลียนแบบ) โดยสิ่งมีชีวิตที่เปนแมแบบเรียกวา model และสิ่งมีชีวิตที่เปนตัว
เลียนแบบใหคลายกับตัวตนแบบเรียกวา mimic โดยจุดประสงคของการเลียนแบบนี้เพื่อใหผูลาหรือศัตรูไมสามารถแยก
ความแตกตางระหวางสองชนิดออกจากกันไดเพื่อความอยูรอดของตัวมันเอง การเลียนแบบแบงออกเปน 2 แบบ ไดแก 
(1) Batesian mimicry ซึ่งตัวแมแบบมักเปนสิ่งมีชีวิตที่มีอันตราย มีสีสันลวดลายเดนชัด และสามารถสรางสารพิษหรือ
สารที่ทำใหเหยื่อมีรสไมอรอย ในขณะที่ตัวเลียนแบบไมสามารถสรางสารพิษได แตเลียนแบบใหมีสีสันบนลำตัวคลายคลึง
กับตัวตนแบบ จึงทำใหรอดพนจากการถูกผูลาจับกินเปนอาหาร (2) Müllerian mimicry เปนการเลียนแบบที่ตัวตนแบบ
และตัวเลียนแบบตางก็มีลักษณะที่สัตวผูลาไมพึงประสงครวมกัน ไมวาจะเปนความที่มีพิษและรสชาติท่ีไมอรอย 
 แมงมุมก็เชนกันที่ตองการเลียนแบบตัวเองใหคลายกับสิ่งมีชีวิตอื่น ถึงแมวาแมงมุมจะเปนสัตวนักลาแตสวนใหญ
มีขนาดตัวเล็ก มีลำตัวออนนิ่ม ไมมีลักษณะเดนทางกายภาพ และไมมีสารเคมีที่ใชไนการปองกันตัว แมงมุมหลายชนิด
จึงมักตกเปนเหยื่อของสัตวอื่น ๆ ดวยเชนกัน ดังนั้นแมงมุมสวนใหญจึงเลือกที่จะเลียนแบบใหคลายมดโดยเปนการ
เลียนแบบชนิด Batesian mimicry โดยมีการเปลี่ยนแปลงสี การหดตัวของสวนอกและสวนทองทำใหรางกายเหมือน
ถูกแบงออกเปน 3 สวน การทำใหสวนรยางคจับเหยื่อ (chelicerae) มีขนาดใหญขึ้นในเพศผูเพื่อทำใหดูเหมือนมดงานที่
กำลังคาบของอยู เนื่องจากมดเปนหนึ่งในสิ่งมีชีวิตท่ีอุดมสมบูรณที่สุดในระบบนิเวศบนบกและสามารถพบไดในเกือบทุก
แหลงที่อยูอาศัย พวกมันกินอาหารไดหลากหลาย อีกทั้งสามารถเปนตัวห้ำกินสิ่งมีชีวิตชนิดอื่น ๆ กินสิ่งมีชีวิตที่ตายแลว 
มีพฤติกรรมทางสังคมที่นาสนใจ มีการใชสารเคมีในการปองกันตัว มีขากรรไกรที่ทรงพลัง มีเหล็กในสำหรับใชตอย ทำ
ใหสัตวสวนใหญหลีกเลี่ยงที่จะตองเจอกับพวกมัน ดังนั้นจึงเปนที่มาของปรากฎการณท่ีสิ่งมีชีวิตตองการเลียนแบบมดทั้ง
ทางดานสัณฐานวิทยาและพฤติกรรม หรือที่เรียกวา Myrmecomorphy 
 แมงมุมที่มีรูปรางลักษณะและกิริยาทาทางคลายมด (Ant-mimicking Spider) มักเปนแมงมุมที่อยูใน วงศ 
Salticidae ไดแกสกุล Myrmarachne, Myrmatheca, Myrmaplata, Sarinda, Toxeus โดยสกุล Myrmarachne 
Mcleay, 1838 จัดวาเปนสกุลที ่ม ีจำนวนชนิดของแมงมุมที ่เลียนแบบมดเปนจำนวนมาก เชน Myrmaplata 
plataleoides ซึ่งปจจุบันไดถูกยายไปอยูสกุล Myrmaplata มีการเปลี่ยนแปลงรูปรางและพฤติกรรมใหคลายกับมด 
คือ มีลักษณะสีน้ำตาลแดงเขม สวนหัวและอกมีความยาวเทากันและมีการแบงสัดสวนอยางชัดเจน โดยสวนหัวจะยกอยู
สูงกวาสวนอก สวนอกรูปรางเปนรูปไข และยังลดจำนวนขาจาก 4 คู เหลือ 3 คูไดอยางแนบเนียนและใชขาหนาชูขึ้น
โบกไปมาเหมือนกับหนวดของมด การปรับพฤติกรรมการเดินเอียงซายเอียงขวาอยางรวดเร็วแบบแมลงทั่วไป การยกทอง
ขึ้นลง การสรางจุดสีบนตัวเพื่อทำใหดูเหมือนมีตารวมแบบมด ตำแหนงของอวัยวะปนใยที่เปลี่ยนไปทำใหดูเหมือนมี
เหล็กใน การดัดแปลงหรือพัฒนาโครงสรางบางอยาง เชน การมีกลุมขนสั้นมันวาวหรือสะทอนแสง หนามดานขางสวนหัว 
(cephalothorax) เปนตน ในแมงมุมเลียนแบบมดแดงก็เชนเดียวกัน ตัวเมียจะเลียนแบบพฤติกรรมและทาทางของมดงาน 
แตตัวผูมีลักษณะแตกตางจากตัวเมีย คือ สวนรยางคจับเหยื่อยืดยาวออกมา เชื่อวาการที่มีสวนรยางคจับเหยื่อยืดยาว
ออกมาเปนการเลียนแบบมดงานที่กำลังขนอะไรบางอยางอยู (encumbered ant) ซึ่งลักษณะเชนนี้ทำใหมดงานคิดวา
เปนพวกเดียวกันที่ขนของบางอยางอยู และสัตวผูลาก็คิดวานั่นคือมดมากกวาแมงมุม โดยพบทั่วไปในสวนชมพูและสวน
มะมวงที่มีรังมดแดง หรือมดแดงที่เดินเปนแถว แมงมุมจะซุมดักมดแดงที่เดินออกนอกแถว และทำรังนอนอยูหางไกล
จากรังมดแดง เพศผูมักจะมีขนาดรยางคจับเหยื่อที่ยาวกวาเพศเมียเสมอ 
______________________________________________________________________________________ 
1/ กลุมกีฏและสัตววิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 10900 
1/ Entomology and Zoology Group, Plant Protection Research and Development Office, Department of Agriculture, Bangkok 10900 
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 สำหรับวงศอื่นไดแกวงศ Thomisidae ไดแก สกุล Amyciaea แมงมุมพวกนี้มักหากินปะปนอยูกับฝูงมดเพื่อ
คอยจับตัวออนของมดกินเปนอาหาร การที่มันมีรูปรางลักษณะและกิริยาคลายมดก็เปนวิธีปองกันตัวชนิดหนึ่ง นั่นคือ
มดจะไมมารุมทำรายเพราะคิดวาเปนพวกเดียวกัน สกุล Aphantochilus rogersi เลียนแบบรูปรางของมดดำ tribe 
Cephalotini โดยมีสีดำทั ้งลำตัว บริเวณสวน cephalothorax มีหนามมองดูลักษณะคลายเขาเหมือนกับมดดำ 
Cephalotini ซึ่งแมงมุมชนิดนี้ลาเหยื่อเฉพาะมดดำ Cephalotini เทานั้น นอกจากนี้ยังมีเทคนิคลาเหยื่อโดยมีการจับ
เหยื่อจากดานหลังทำใหมันสามารถกัดขาเหยื่อทำใหเหยื่อเปนอัมพาตและดูดกินเหยื่อจากนั้นก็จะแบกซากเหยื่อทำให
เหมือนวาแบกซากเพื่อนกลับรัง เพื่อเปนเกราะปองกันไมใหมดที่เปนหนวยลาดตระเวนเขามาทำราย 
 วงศ Corinnidae ไดแก Pranburia mahannopi มีการปรับขาคูหนา แมงมุมเพศผูจะมีขนยาวคลายขนนกที่
สวนปลายของปลองขาปลองที่ 3 ของขาคูหนา เมื่อเวลาที่แมงมุมถูกรบกวนหรือถูกทำใหตกใจมันจะนำสวนที่เปนขนนก
ของขาปลองที่ 3 ของขาคูหนาทั้ง 2 ขางมารวมกันเพื่อทำใหดูลักษณะคลายหัวมดเปนการหลอกศัตรู นอกจากนี้ยังพบ
ในสกุล Castianeira เชน Castianeira cingulata 
 นอกจากการเลียนแบบมดแลว แมงมุมยังสามารถเลียนแบบตัวตอ เชน wasp-mimic jumping spider Rhene 
flavicomans และมีการปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอม เพื ่อเปนการพรางตัวจากผู ลาไดอีกดวย แมงมุมสกุล 
Clubiona, Cheiracanthium และ Utivarachna ทำตัวใหดูกลมกลืนไปกับตะไคร และไลเคน โดยเปลี่ยนสีแผนแข็ง
ดานบนและลำตัวใหมีสีเขียวเหมือนมอส แมงมุมในวงศ Sparrasidae สกุล Pandercetes สามารถเปลี่ยนสีบริเวณขา
และสวนทองใหมีสีเขียวเพื่อที่จะไดดูกลมกลืนไปกับสภาพแวดลอมและสามารถอาศัยตามใบไมและตนไมได นอกจากนี้
สกุล Poltys ยังเปนสกุลที่มีการพรางตัวเองไดอยางแนบเนียนดวยการเลียนแบบสีใหกลมกลืนไปกับกิ่งไมและตนไม อีก
ทั้งสกุล Thomisus ยังสามารถเปลี่ยนสีไปตามดอกไมที่มันอาศัย เพื่อพรางตัวจากผูลา และใชประโยชนนี้ในการลาเหยื่อ
ดวยเชนเดียวกัน 
 ทั้งหมดที่กลาวมาคือพฤติกรรมการปรับตัวใหอยูรอดโดยการเลียนแบบธรรมชาติที่แยบยลของแมงมุม ที่หาก
ไมไดมีการศึกษาหรือเรียนรูอยางจริงจัง นอยคนนักที่จะทราบวาแมงมุมก็เปนสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งที่มีความมหัศจรรย
นาสนใจและนาคนหา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 Myrmaplata  plataleoides 
 สรางรังนอนหางไกลจากรังมด 

ภาพที่ 2 Myrmaplata  plataleoides (เพศผู) 
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ภาพที่ 3 Amyciaea lineatipes กำลังกินมดแดง ภาพที่ 4 Pandercetes sp. 

ภาพที่ 5 Thomisus sp. เปลี่ยนสีลำตัวเพื่อพรางตัว 
  ในการลาเหยื่อ 

 
ที่มา : รูปภาพที ่3-6 จากพงศพัฒนา วิรวรรณนาวิน 

 

ภาพที่ 6 Poltys illepidus เปลี่ยนสีลำตัวเพื่อพรางตัว 
          จากผูลา        
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แมลงศัตรูพืชที่ตรวจพบในสินคาเกษตรนำเขาที่ดานตรวจพืชเชียงแสน 
 

อัชลี นามวงษ 
------------------------------------------- 

ดานตรวจพืชเชียงแสน อยูภายใตสังกัดของสำนักควบคุมพืชวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร มีภารกิจและ
หนาที่ความรับผิดชอบหลัก คือควบคุมกำกับดูแลการเคลื่อนยายพืชใหเปนไปตามกฎหมายวาดวย พระราชบัญญัติกักพืช 
พ.ศ. 2507 และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ กฎหมายฉบับนี้บัญญัติขึ้นมา
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันและควบคุมการเคลื่อนยายพืชมิใหมีศัตรูพืชปนเปอนหรือติดเขามากับสินคาพืชที่นำเขา
มาในประเทศ ซึ่งศัตรูพืชนั้นอาจเปนอันตรายรายแรงกอใหเกิดความเสียหายตอภาคการเกษตรของประเทศได 

สภาพภูมิประเทศของอำเภอเชียงแสนครอบคลุมพื้นที่สามเหลี่ยมทองคำและมีอาณาเขตติดตอกับสาธารณรัฐ
แหงสหภาพเมียนมารและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ทำใหดานตรวจพืชเชียงแสนซึ่งตั้งอยูในลุมแมน้ำโขง
ตอนบนจึงเปนดานทาเรือหลักที่นำเขาสินคาจากมณฑลยูนนาน ตอนใตสาธารณรัฐประชาชนจีน พื้นที่รับผิดชอบของ
ดานฯ ไดแก ทาเรือพาณิชยเชียงแสน ทาเรือหาเชียง จุดผานแดนถาวรสามเหลี่ยมทองคำ และจุดผอนปรนบานสวนดอก 
ในการปฏิบัติหนาที่จะมีเจาหนาที่ประจำ ณ จุดตรวจ ซึ่งเปนการดำเนินงานแบบ One Stop Service โดยจะมีทุก
หนวยงานที่เกี่ยวของเขาตรวจรวมในพื้นที่ สำหรับสินคาเกษตรที่มีการนำเขาที่ดานตรวจพืชเชียงแสน โดยการขนสง
ทางเรือนั้น มากกวา 95% เปนสินคาที่นำเขาจากสาธารณรัฐประชาชนจีน นอกนั้นเปนสินคานำเขาจากสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวและสาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมาร 
 
การขนสงสินคาเกษตรในอดีต 

สินคาเกษตรที่มีการนำเขาที่ดานตรวจพืชเชียงแสนเปนการขนสงทางเรือโดยอาศัยแมน้ำโขงเปนเสนทางการ
ขนสงสินคาไดแก ผักและผลไม เชน แอปเปล สาลี่ ทับทิม บร็อคโคลี่ กะหล่ำดอก ถั่วลันเตา ผลิตผลทางการเกษตร
แบบแหง เชน กระเทียม เมล็ดทานตะวัน ใบชาแหง หอมซอย  

แมลงศัตรูพืชท่ีตรวจพบในสินคาเกษตรนำเขาที่ตรวจพบ ไดแก  
 (1) กลุ มผักและผลไม เชน แอปเปล สาลี ่ และทับทิม ตรวจพบ ไรแดง (hawthorn spider mite) 

Amphitetranychus viennensis และหนอนผีเสื้อเจาะผลไมในกลุม Cydia spp. ไดแก Cydia pomonella, 
C. molesta เพลี ้ยแปง (mealybug) Pseudococcus sp. เพลี ้ยหอย (scale insect) Coccus sp. แมลงวันผลไม 
(fruit fly) Bactrocera sp. (กอบกุลและคณะ, 2551) 

 (2) กลุมผลิตผลเกษตรแบบแหง เชน กระเทียม ใบชาแหง ใบหอมซอย เมล็ดทานตะวัน ตรวจพบแมลง
ศัตรูพืชในโรงเก็บ ไดแก มอดแปง (red flour beetle) Tribolium castaneum หนอนผีเสื้อขาวเปลือก (angoumois 
grain moth) Sitotroga cerealella เหาหนังสือ (booklice) Liposcelis spp. มอดขาวเปลือก (lesser grain borer) 
Rhyzopertha dominica และในกระเทียมยังตรวจพบไรศัตรูพืชจำนวน 16 ชนิด อยูใน 2 วงศ ไดแก Acaridae และ 
Eriophyidae และไรที่เปนศัตรูธรรมชาติ 5 วงศ ไดแก Phytoseiidae, Cheyletidae, Ascidae, Ameroseiidae และ 
Stigmaeidae (พลอยชมพูและคณะ, 2552) 
 โรคพืชที่มีการตรวจพบในสินคาเกษตรนำเขา ไดแก 
  (1) กลุมผักและผลไม เชน แอปเปล สาลี่ และทับทิม ตรวจพบโรคจากเชื้อรา เชน โรค Fruit spot 
(Cercospora punicae), Soft rot (Erwinia amylovora)  
 
______________________________________________________________________________________ 
1/ ดานตรวจพืชเชียงแสน สำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร เชียงราย 57150 
1/ Chiangsaen Plant Quarantine Station, Office of Agricultural Regulation, Department of Agriculture, Chiang Rai 57150 
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  (2) กลุมผลิตผลเกษตรแบบแหง เชน กระเทียม ตรวจพบโรคจากเชื้อรา เชน Aspergillus flavus และ 
Aspergillus niger 
 
มาตรการลงโทษสำหรับสินคาเกษตรนำเขาที่ไมเปนไปตามขอกำหนด มีดังนี้ 
  (1) ดำเนินการปฏิเสธการนำเขา (สงกลับ)  
  (2) ควบคุมศัตรูพืชดวยการรมสินคาเกษตรดวยสารรมเมทิลโบรไมด  
  (3) การเผาทำลาย 
  (4) ดำเนินการคัดท้ิงและมีการแจงเตือนผูประกอบการ 
 
การขนสงสินคาเกษตรในปจจุบัน 
 เมื่อป 2557 ไดมีการเปดเสนทาง R3A ซึ่งเปนเสนทางการคาชายแดนที่สำคัญ จากอำเภอเชียงของ จังหวัด
เชียงราย - หวยทราย (ลาว) - บอเต็น (ลาว) - โมหาน (จีน) - คุณหมิง มณฑลยูนนาน จีนทางตอนใต ที่สามารถเดินทาง
โดยรถยนตไดแลวนั้น ทำใหผูประกอบการที่ขนสงผักและผลไมที่มีอายุการเก็บรักษาสั้น หรือเนาเสียงายหันไปใช
เสนทางดังกลาวในการขนสงสินคาที่สะดวกและรวดเร็ว ลดตนทุนและเวลารวมทั้งลดภาระการขนถายสินคาหลายทอด
เมื่อเปรียบเทียบกับเสนทางแมน้ำโขง ดังนั้นจึงทำใหสินคาเกษตรที่มีการนำเขา ณ ดานตรวจพืชเชียงแสนที่เปนการ
ขนสงทางเรือนั้นลดลง ปจจุบันสินคาเกษตรหลัก ๆ ที่ยังมีการนำเขาจึงเปนผลผลิตทางการเกษตรแบบแหง เชน 
กระเทียม กระเทียมอบแหง ใบหอมซอย เมล็ดทานตะวันอบแหง ใบชาแหง เปนตน 

แมลงศัตรูพืชที่ตรวจพบในสินคาเกษตรนำเขาเปนผลผลิตทางการเกษตรแบบแหง ไดแก มอดแปง (red flour 
bettle) Tribolium castaneum หนอนผีเสื้อขาวเปลือก (angoumois grain moth) Sitotroga cerealella เหาหนังสือ 
(booklice) Liposcelis spp. มอดขาวเปลือก (lesser grain borer) Rhyzopertha dominica มอดยาสูบ (cigarette 
beetle) Lasioderma serricorne ดวงเมล็ดกาแฟ (coffee bean weevil) Araecerus fasciculatus) 

โรคพืชที่มีการตรวจพบในสินคาเกษตรนำเขา โดยเฉพาะกระเทียม ไดแก เชื้อรา Aspergillus flavus และ 
Aspergillus niger 

ปจจุบันสินคาเกษตรนำเขา ณ ดานตรวจพืชเชียงแสนเปนผลผลิตทางการเกษตรแบบแหงเปนหลัก ดังนั้นความ
เสี่ยงในการตรวจพบโรคและแมลงศัตรูพืชจึงนอยลงทำใหสถิติในการกักสินคาเพื่อกำจัดศัตรูพืชจึงลดลงไปดวยแต
เจาหนาที่ของดานยังเฝาระวังและทำการตรวจสอบโรคและแมลงศัตรูพืชในสินคาเกษตรนำเขาอยางเขมงวดและปฏิบัติ
หนาที่อยางเข็มแข็ง ภารกิจสำคัญที่ตองทำอยางตอเนื่องคือการเฝาระวังการลักลอบนำเขา-สงออก สิ่งตองหาม พืชสงวน 
และประชาสัมพันธหนาที่และภารกิจของดานฯ ใหหนวยงานในพื้นที่ทราบ เพื่อบูรณาการในการทำงานรวมกัน ไดแก 
ตำรวจน้ำ ศูนยปฏิบัติการปองกันและปราบปรามการกระทำผิดในแมน้ำโขง (ศปปข.) และหนวยเรือรักษาความสงบ
เรียบรอยตามลำแมน้ำโขง (นรข.) และหนวยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวของตอไป 
 

เอกสารอางอิง 
กอบกุล วิภาวสุ บรรจงศักดิ์ ภักดี พัชรินทร เทียมสกุล ทรงพล ฉันทะ เพ็ญรัตน เทียมเพ็ง สุพรรณี ศรีสม ศศิกานต 
 อินตะแกว ภูวสินธ ชูสินธ กาญจนา เจริญสุข และฉัตรนิตรา ประสงคกูล. 2551. รายงานประจำป 2550 สวน
 ควบคุมพืชภาคเหนือ. กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, กรุงเทพฯ. 107 หนา. 
พลอยชมพู กรวิภาสเรือง มานิตา คงชื่นสิน และพิเชฐ เชาวนวัฒนวงศ. 2552. ศึกษาชนิดของไรศัตรูพืชในหัวหอม  และ
 กระเทียมที่นำเขาจากประเทศจีน. วารสารกีฎและสัตววิทยา 27(2): 18-29. 
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คำแนะนำในการเตรียมเรื่องตีพิมพใน “วารสารกีฏและสัตววิทยา” 
 

1. เรื่องที่จะลงพิมพอาจเปนรายงานการวิจัย บทความทางวิชาการ ขาวสาร เรื่องแปล สาระนารู ขอคิดเห็น หรือ
ประสบการณท่ีเกี่ยวของทางดานกีฏวิทยา สัตววิทยา หรือที่เปนประโยชนตอวงการเกษตร ซึ่งยังไมเคยตพีิมพที่ใดมากอน 

2. ตนฉบับตองมีเนื้อเรื่องสมบูรณในฉบับ พิมพหนาเดียวบนกระดาษพิมพสั้น (A4) ควรมีความยาวไมเกิน 12 หนา 
(รายงานการวิจัย) 6 หนา (บทความ) และ 2 หนา (สาระนารู) 

3. เรื่องที่รายงานการวิจัยจะมีหัวขอเรียงตามลำดับ ดังนี้ 
3.1   ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 
3.2   ชื่อ และท่ีอยูผูเขียน ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 
3.3   Abstract ความยาวไมเกิน 5 เปอรเซ็นตของเนื้อเรื่อง ใหระบุ “Keywords” ทาย Abstract 
3.4   บทคัดยอ ความยาวไมเกิน 5 เปอรเซ็นตของเนื้อเรื่อง ใหระบุ “คำหลัก” ทาย บทคัดยอ 
3.5   คำนำ แสดงความสำคัญของปญหา การตรวจเอกสาร และวัตถุประสงคของการวิจัย 
3.6   อุปกรณและวิธีการ ควรเขียนใหกระชับ และเปนลำดับข้ันตอนการดำเนินงาน ไมตองแบงเปนขอ 
3.7   ผลการทดลองและวิจารณ   

  ผลการทดลอง บรรยายสรุปผลที่ไดจากการวิจัย/ทดลองอยางกระชับ หลีกเลี่ยงการซ้ำซอนกับขอความ
ในตารางหรือรูปประกอบ (ถามี) ตารางหรือรูปประกอบใหใชภาษาอังกฤษทั้งหมด 

  วิจารณ ควรประกอบดวยหลักการที ่ออกมาจากการวิจ ัย เปรียบเทียบกับผลการวิจ ัยและการ
ตีความหมายของผูอื ่น ปญหาหรือขอโตแยงในสาระสำคัญ ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต และแนวทางที่จะ
นำไปใชประโยชน 

3.8   สรุปผลการทดลอง/สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ ไมควรซ้ำซอนกับผลการศึกษา แตสรุปให 
สอดคลองกับวัตถุประสงค คำแนะนำ อาจแยกหัวขอใหมไดเพื่อความกระชับ 

3.9   คำขอบคุณ (ถามี) สำหรับผูชวยเหลืองานวิจัย แตมิไดเปนผูรวมงานวิจัย 
3.10 เอกสารอางอิง เขียนตามรูปแบบในขอ 8 

4. การเขียนควรใชภาษาที่งายตอการเขาใจของบุคคลทั่วไป หลีกเลี่ยงการใชศัพทที่เขาใจยาก หรือการเขียนศัพท 
ภาษาตางประเทศท่ีไมจำเปน และใชวรรคตอนใหถูกตองเหมาะสม 

การเขียนชื่อวิทยาศาสตร ใหเขียน ดังนี้  
 ชื่อสามัญภาษาไทย (ชื่อสามัญภาษาอังกฤษ) ชื่อวิทยาศาสตร ตัวอยาง เชน  
 เพล้ียออนฝาย (cotton aphid) Aphis gossypii Glover หรือ 
 เพล้ียออนฝาย Aphis gossypii Glover  

5. การอางอิงในเนื้อเรื่องใหใชระบบ ชื่อ-ป ตัวอยางเชน เกรียงไกรและศรุต (2549) รายงานวา.....หรือ.......(เกรียง
ไกรและศรุต, 2549) กรณีผูเขียน 3 คนขึ้นไป ใหใชชื่อคนแรก ตามดวย “ และคณะ ” หรือ “ et al. ” สำหรับชื่อคน
ไทยจากเอกสารภาษาไทยใหใชชื่อตัวแทนชื่อสกุล 

6. หากมีตารางหรือรูปภาพ ใหจัดพิมพแยกไวทายเรื่อง อาจแทรกในเนื้อเรื่องตามความเหมาะสม ใสหมายเลข 
และคำอธิบายทุกครั้ง โดยที่หมายเหตุ (footnote) ของตาราง ใหใชตัวเลขแสดงคำอธิบาย เพิ่มเติม เชน 1/, 2/ เปนตน  

7. รูปถายควรเปนรูปที่มีความชัดเจนและสื่อตรงกับเรื่อง เขียนหมายเลขกำกับไวหลังรูป (ถาแยกสง) รูปลายเสน
ควรพิมพหรือเขียนดวยหมึกบนหนากระดาษสีขาว 
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8. การเขียนเอกสารอางอิง 
 8.1 การตรวจเอกสาร ในเรื่องของคำนำหรืออุปกรณและวิธีการหรือผลการทดลอง 
  - ตัวอยางการเขียน 
  ผูเขียน 1 คน  
  โกศล (2523) หรือ (โกศล, 2523) 
  Krebs (1978) หรือ (Krebs, 1978) 
  ผูเขียน 2 คน 
  อิ่มจิตและมานะ (2535) หรือ (อิ่มจิตและมานะ, 2535) 
  Imchit and Mana (1992) หรือ (Imchit and Mana, 1992) 
  กรณีผูเขียน 3 คนข้ึนไป 
  สะอาดและคณะ (2523) หรือ (สะอาดและคณะ, 2523) 
  Lekakul et al. (1977) หรือ (Lekakul et al., 1977)   
 - ถาเปนเอกสารไมปรากฏชื่อผูเขียนใหใช 
  นิรนาม (2529) หรือ (นิรนาม, 2529) 
 8.2 เอกสารอางอิงหรือบรรณานุกรม ในบัญชีเอกสารอางอิงทายเรื่อง 
  8.2.1 การเรียงลำดับเอกสาร 
  - ใหเอกสารภาษาไทยอยูในสวนแรกและเอกสารภาษาตางประเทศอยูในสวนที่สอง 
  - ใหเรียงชื่อผูแตงตามอักษรแตละภาษา 
  - ผูแตงชื่อเดียวกัน มีเอกสารมากกวา 1 ฉบับ 
 - ถาตีพิมพในปตางๆ กัน ใหเรียงปที่พิมพจากนอยไปหามาก 
 - ถาตีพิมพในปเดียว ใหใสอักษร ก, ข, ค หรือ a, b, c กำกับในเนื้อเรื ่องที่อางถึงกอนและหลัง
 ตามลำดับ 
  8.2.2 ประเภทเอกสาร  
  - ตำรา 
 ชื่อผูแตง. ป. ชื่อหนังสือ. ชื่อสำนักพิมพ จังหวัด. จำนวนหนา. 
  ตัวอยางการเขียน 

โกศล เจริญสม. 2523. แตนเบียนคาชิดอยด. เอกสารพิเศษ ฉบับที่ 3 ศูนยวิจัยและควบคุม
ศัตรูพืช โดยชีวินทรียแหงชาติ. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและสำนักงานคณะกรรมการ
วิจัยแหงชาติ กรุงเทพฯ. 301 หนา. 

สะอาด บุญเกิด จเร สดากร และทิพยพรรณ สดากร. 2523. ชื่อพรรณไมในเมืองไทย. กองทุน
จัดพิมพตำราปาไม คณะวนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร กรุงเทพฯ. 657 หนา. 

Holm, G.L.; D.L. Plucknett; J.V. Pancho and J.P. Herberger. 1997. Imperata cylindrical 
(L.) Beauv. Pages 62-71. In: The World’ s Worst Weeds, Distribution and Biology. 
Honolulu, University Press of Hawaii. 

Krebs, C.J. 1978. Ecology: The Experimental Analysis, Distribution and Abundance. 
2nd Ed. H.A. Harper and C.B. Row, (eds.) N.Y. 678 p. 

  - วารสาร Newsletter และ Bulletin  
 ชื่อผูแตง. ป. ชื่อเรื่อง. ชื่อวารสารหรือชื่อ Newsletter หรือชื่อ Bulletin พิมพในแบบชื่อเต็มและ
เปนตัวเอน ปที:่ หนา-หนา. 
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  ตัวอยางการเขียน 
ไพศาล เหลาสุวรรณ. 2524. วิธีการเขียนบทความทางวิชาการวิทยาศาสตร. วารสารสงขลา

นครินทร. 3: 27-43. 
Sharwa, A.D. and C.I. Jandalk. 1986. Studies on Recycling of Pleurotus Waste. 

Mushroom Newsletter for the Tropics 6: 13-15. 
Yano, K. 1979. Effect of Vegetable Juice and Milk on Alkylating Activity of n-methyl-

n-nitrou-rea. Journal of Agricultural and Food Chemistry 27: 2456-2458. 
  - รายงานประจำป 
 ชื่อผูแตง. ป. ชื่อเรื่อง. หนา-หนา. ใน : ชื่อรายงานประจำป พ.ศ. หนวยงาน. 
  ตัวอยางการเขียน 

กรองทอง จันทร อำนวย ทองดี และบรรจง สิกขะมณฑล. 2522. การศึกษาหาวิธีการปลูก
หอมแดงในภาคเหนือ. หนา 5-20. ใน: รายงานสรุปผลการทดลองพืชสวน 2522. กองพืช
สวน กรมวิชาการเกษตร. 

Lewanich, A. 1974. A Taxonomic Study on the Lipidopterous Pests of Sugar Cane. 
Pages 511-513. In: Annual Research Report 1974. Division of Entomology and 
Zoology, Department of Agriculture, Bangkok. 

  - รายงานการประชุม 
 ชื่อผูแตง. ป. ชื่อเรือง. หนา-หนา. ใน: ชื่อรายงานการประชุมพิมพในแบบชื่อเต็มและเปนตัวเอน 
ครั้งที่ (ถามี). วัน เดือน ปที่มีการประชุม. สถานที่ประชุม. 
  ตัวอยางการเขียน 

พิสิษฐ เสพสวัสดิ์ ศรีสมร พิทักษ เตือนจิตต สัตยาวิรุทธิ์ และสาทร สิริสิงห. 2523. ประสิทธิภาพ
ของสารฆาแมลงบางชนิดกับหนอนเจาะฝกถั่วเหลือง. หนา 492-523. ใน: รายงานการ
ประชุมวิชาการแมลงและสัตวศัตรูพืช ครั้งที่ 2. กองกีฏและสัตววิทยา 24 - 27 มิถุนายน 
2532 ณ ศูนยวิจัยการอารักขาขาว กรุงเทพฯ. 

Bliss, C.I. 1958. The Analysis of Insect Counts as Negative Binomial Distribution. 
Pages 1015-1032. In: Proceedings of the 10th International Congress of 
Entomology 2.  

Magee, P.N. 1992. The Future of Research on Chemical Carcinogenesis. Page 11. In: The 
2nd The 2nd Princess Chulabhorn International Science Congress November 2 - 
6, 1992. Bangkok. 

  - เอกสารไมปรากฏชื่อผูเขียน 
 ใหใชคำวา นิรนาม หรือ Anonymous แทนชื่อ ตามดวยป พ.ศ. หรือ ค.ศ. ที่ตีพิมพและใชวิธีการ
เขียนตามประเภทของเอกสารนั้น ๆ ดังที่กลาวมาแลวขางตน 
 ตัวอยางการเขียน 

นิรนาม. 2520. สัตวศัตรูออย. วารสารกสิกรรม ไรออย 1: 445-449. 
Anonymous. 1989. Krung Thai Bank Annual Report 1989. Bangkok. 80 p. 

  - สื่อวิชาการทาง website 
 ชื่อผูแตง. ปที่พิมพ (กรณีไมปรากฏใหใช n.d. หรือ ม.ป.ป). ชื่อเรื่องของเอกสาร. แหลงขอมูล: 
(ระบุ URL). สืบคนเมื่อ (วัน เดือน ป)   
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(ภาษาองักฤษ) ชื่อ สกุล 1/ (ผูแตงคนที่ 1) ชื่อ สกลุ 2/ (ผูแตงคนที่ 2) 
 

Abstract  
 สรุปวัตถุประสงค สถานที่ เวลาทำการทดลอง ที่เปนสาระสำคัญของการทดลองเปนภาษาอังกฤษ ใชสำนวนรัดกุมและใหรายละเอียด 
ที่ชัดเจน มีความยาว 150-250 คำ หรือ 5 เปอรเซ็นตของเนื้อเรื่อง 
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คำหลัก :  

 
คำนำ  

 อธิบายถึงเหตุผล แสดงความสำคัญของปญหา การตรวจเอกสาร และวัตถุประสงคของการวิจัย 
______________________________________________________________________________________ 
1/ ที่อยูของหนวยงาน ของผูแตงคนที่ 1 (ภาษาไทย) 
1/ ที่อยูของหนวยงาน ของผูแตงคนที่ 1 (ภาษาอังกฤษ) 
2/ ที่อยูของหนวยงาน ของผูแตงคนที่ 2 (ภาษาไทย) 
2/ ที่อยูของหนวยงาน ของผูแตงคนที่ 2 (ภาษาอังกฤษ) 
 

อุปกรณและวิธีการ  
  ควรเขียนใหกระชับ และเปนลำดับขั้นตอนที่ชัดเจน ในการดำเนินงานทดลอง 

ผลการทดลองและวิจารณ  
 บรรยายสรุปผลที่ไดจากการวิจัย/ทดลองอยางกระชับ หลีกเลี่ยงการซ้ำซอนกับขอความในตาราง (ถามี) หรือรูปประกอบ (ถามี) 
วิจารณหลักการที่ออกมาจากการวิจัย เปรียบเทียบกับผลการวิจัยและการตีความหมายของผูอื่น ปญหาหรือขอโตแยงในสาระสำคัญ 
ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต และแนวทางที่จะนำไปใชประโยชน 

สรุปผลการทดลอง/ สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 
 ไมควรซ้ำซอนกับผลการศึกษา แตสรุปใหสอดคลองกับวัตถุประสงค และสำหรับคำแนะนำอาจแยกหัวขอใหมไดเพื่อความ
กระชับและชัดเจน 

คำขอบคุณ  
 กลาวถึงบุคคลผูชวยเหลืองานวิจัย แตมิไดเปนผูรวมงานวิจัย 

เอกสารอางองิ  
 ตามแบบที่ไดกำหนดหลักเกณฑการเขียนไวในคำแนะนำในการเตรียมเรื่องตีพิมพใน “วารสารกีฏและสัตววิทยา” ขอที่ 8 

ตาราง  
 ชื่อตารางและรายละเอียดเปนภาษาอังกฤษ เรียงตั้งแต Table 1 เปนตนไป 

ภาพประกอบ  
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