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แต่ประเด็นนี้นักวิจัยมักจะละเลยหน้าที ่ อาจเนื่องจากมีความยุ่งยากในการส่งผลงานลงตีพิมพ์ในวารสาร  
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ประสทิธิภาพของสารฆา่แมลงในการป้องกันกำจัดบ่ัวกล้วยไม้
Contarinia maculipennis Feltในกล้วยไมส้กุลหวาย

 

EfficacyofSomeInsecticidesforControlling

OrchidMidge,Contarinia maculipennis FeltonDendrobium

  

ศรจีำนรรจ์ ศรจัีนทรา1/  กรกต ดำรกัษ์1/  พวงผกา อ่างมณี1/  และ ธีราทัย บญุญะประภา1/       

Srijumnun Srijuntra1/  Korakot Damrak1/  Paungpakar Angmani1/  and Teerathai boonyaprapa1/   

--------------------------------------------------- 
Abstract

 The purpose of this research was to study the efficacy of insecticides and their application 

rates for controlling orchid midge, Contarinia maculipennis Felt on dendrobium. This experiment 

was conducted on farmer's orchid farm in Amphoe Mueang and Phutthamonthon, Nakhon 

Pathom province, during October 2016 to October 2018. The experiment was devided into 2 steps; 

first step was to study on screening test of some insecticides and the second step was to study the 

efficacy of insecticides according to the result of first step. The experiment was designed in RCB 

with 9 treatments and 4 replications. The treatments were the applications of acetamiprid 20% SP 

at the rate of 20 g/20 L of  water, profenofos 50% EC at the rate of 60 ml/20 L of  water, 

chlorpyrifos 40% EC at the rate of 60 ml/20 L of  water, abamectin 1.8% EC at the rate of 40 ml/

20 L of  water, tank mixed of acetamiprid 20% SP + cypermethrin 35% EC at the rate of 5 g + 3 

ml/20 L of  water,  imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC at the rate of 5 g + 30 ml/20 

L of  water,  imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 % EC at the rate of 5 g +40 ml/20 L of 

water, compared  with instant insecticides mixed, thiamethoxam / lambda-cyhalothrin 24.7 % ZC 
at the rate of 30 ml/20 L of  water  and untreated control. The results indicated that the 

application of thiamethoxam / lambda-cyhalothrin 24.7% ZC gave the best 80-97% control which 

cost 198.00 baht/ time/ rai. The application of the tank mixed of imidacloprid 70% WG + 
cypermethrin 35% EC, profenofos 50% EC and the tank mixed of imidacloprid 70%WG + 

 

i
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chlorpyrifos 40% EC gave good control of 75-95% which cost 142.50, 126.00 and 199.50 baht/ 

time/ rai, respectively. For maximum efficacy, application of all insecticides at least 2-3 times for 

every 5 days, were recommended.  

 

Keywords: pesticide, insect pest, orchid production   

 
บทคัดย่อ

 งานวจัิยน้ีมวีตัถุประสงคเ์พ่ือศกึษาชนดิและอัตราของสารฆ่าแมลงท่ีมปีระสิทธิภาพในการปอ้งกัน

กำจัดบั่วกล้วยไม ้Contarinia maculipennis Felt ในกล้วยไม้สกุลหวาย ดำเนนิการในแปลงกล้วยไม้สกุล

หวายของเกษตรกร อำเภอเมอืง และ อำเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดอืนตลุาคม 2559 - 

ตลุาคม 2561 แบง่ออกเปน็ 2 ขั้นตอนคอื ขั้นตอนท่ี 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในเบื้องตน้ และ  

ขั้นตอนท่ี 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงท่ีไดใ้นขั้นตอนท่ี 1 โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB ม ี4 ซำ้ 

9 กรรมวธีิ ไดแ้ก่  สาร acetamiprid 20% SP อัตรา 20 กรมั/นำ้ 20 ลิตร profenofos 50% EC อัตรา 60 

มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร chlorpyrifos 40% EC อัตรา 60 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร abamectin 1.8% EC อัตรา 

40 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร สารผสม acetamiprid 20% SP + cypermethrin 35% EC อัตรา 5 กรมั + 30 

มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร สารผสม imidacloprid 70% WG + cypermethrin 35% EC อัตรา 5 กรมั + 30 

มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร สารผสม imidacloprid 70% WG + chlorpyrifos 40% EC อัตรา 5 กรมั + 40 

มลิลิลิตร /นำ้ 20 ลิตร เปรยีบเทียบกับสารผสมสำเรจ็รปู thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 24.7% ZC 

อัตรา 30 มลิลิลิตร /นำ้ 20 ลิตร (สารเปรยีบเทียบ) และกรรมวิธีไมพ่่นสาร ผลการทดลองพบว่า สารฆา่

แมลงท่ีมปีระสิทธิภาพดท่ีีสุดในการปอ้งกันกำจัดบั่วกล้วยไม ้คอื สารผสมสำเรจ็รปู thiamethoxam/lambda-

cyhalothrin 24.7% ZC   ซ่ึงมปีระสิทธิภาพในการปอ้งกันกำจัด 80-97 เปอรเ์ซ็นต ์และมตีน้ทุนการพ่นสาร 

198.00 บาท/ไร/่ครั้ง รองลงมา คอื สารผสม imidacloprid 70% WG + cypermethrin 35% EC สาร 

profenofos 50% EC และสารผสม imidacloprid 70% WG + chlorpyrifos 40% EC โดยมปีระสิทธิภาพใน

การปอ้งกันกำจัด 75-95 เปอรเ์ซ็นต ์  และมตีน้ทุนการพ่นสาร 142.50, 126.00 และ 199.50 บาท/ไร/่ครั้ง   

ตามลำดบั โดยตอ้งทำการพ่นตดิตอ่กันอยา่งนอ้ย 2-3 ครั้ง ทุก 5 วนั  
 

คำหลกั: สารปอ้งกันกำจัดศตัรพืูช  แมลงศตัรพืูช  การผลิตกล้วยไม ้   

 
คำนำ

 บั่วกล้วยไม ้Contarinia maculipennis Felt เปน็แมลงศตัรสูำคญัของดอกกล้วยไม ้ เปน็ปญัหา

สำคญัในการผลิตกล้วยไมแ้ละการส่งออก จัดเป็นภัยเงียบในแปลงกล้วยไม้ เนื่องจากตวัเตม็วัยบ่ัวกล้วยไม้จะ
วางไข่จำนวนมากทีห่ลังดอกตูม เมื่อฟักเป็นตัวหนอนจะกัดกินกลีบดอกด้านในใกล้กับบริเวณเกสร ทำให ้ 



4 วารสารกีฏและสัตววิทยา ปีที ่37 ฉบับที ่1-2 มกราคม - ธันวาคม 2562 

กลีบดอกด้านในผดิปกต ิสง่ผลใหด้อกตมูชะงกัการเตบิโต บดิเบี้ยว และหงกิงอ ตอ่มาจะมอีาการเหลืองฉำ่นำ้ 

และหลุดร่วงจากช่อดอกในทีสุ่ด หากพบการระบาดรุนแรงดอกตูมจะหลุดร่วงอย่างรวดเร็วจนเหลือแต ่ 

ก้านดอก หากไม่มกีารปอ้งกันกำจัดจะทำให้ผลผลิตเสียหาย 100% บั่วกล้วยไมพ้บแพรร่ะบาดไดต้ลอดท้ังป ี

และพบความเสียหายรนุแรงในชว่งฝนตกชกุ  สังเกตชอ่ดอกท่ีถูกทำลายใหม่ๆ  ไดย้าก และเกษตรกรจะทำการ

ปอ้งกันกำจัดเมื่อพบการระบาดรนุแรง ซ่ึงยากแก่การปอ้งกันกำจัด นอกจากนั้น Hara (2014) รายงานวา่ ท่ี

ฟลอรดิา จากการสังเกตประชากรของบั่วกล้วยไมท่ี้อยู่ในโรงเรอืน พบวา่จะลดลงอยา่งรวดเรว็ ในชว่งฤดู

หนาว (อุณหภูม ิ65 องศาฟาเรนไฮท์) และชว่งนั้นไมค่อ่ยมตีาดอก 

 สมรวย และคณะ (2553) ทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดบ่ัวกล้วยไม้ใน

กล้วยไม ้ พบว่าสารฆ่าแมลง profenofos 50% EC (Supercron 500 EC), thiamethoxam/lambda-

cyhalothrin 24.7% ZC (Efforia 247 ZC) และ imidacloprid 70% WG ( Provado 70) อัตรา 60 

มลิลิลิตร, 30 มลิลิลิตร และ 8 กรมัตอ่นำ้ 20 ลิตร ตามลำดบั มีประสิทธิภาพดใีนการป้องกันกำจัดบ่ัว  

กล้วยไม ้และสารฆ่าแมลงท่ีใชท้ดสอบไมเ่ปน็พิษตอ่พืช ตั้งแตป่ ี2554 จนถึงปจัจุบนั พบการแพรร่ะบาดอยา่ง

รนุแรงของบั่วกล้วยไมใ้นสวนกล้วยไม ้  จังหวดันครปฐม สมทุรสาคร นนทบุร ี และกาญจนบุร ี ซ่ึงเป็นแหล่ง

ผลิตกล้วยไมส้กุลหวายตดัดอกแหล่งใหญ่ท่ีสุดของประเทศ แม้กรมวิชาการเกษตรไดแ้นะนำวิธีการป้องกัน

กำจัด 2 วิธี คอื การเก็บดอกตมูท่ีถูกทำลาย และการพ่นสารฆ่าแมลงท่ีมปีระสิทธิภาพทุก 3-5 วนั (สำนกัวจัิย

พัฒนาการอารกัขาพืช, 2554) แตก็่ยงัพบการระบาดรนุแรงและการสะสมของบั่วกล้วยไมใ้นแปลงกล้วยไม ้

เกษตรกรจึงใชส้ารเคมฆ่ีาแมลงบอ่ยครั้ง จากการสอบถามพบวา่เกษตกรกรนยิมใช ้สาร methomyl 50% SP 

อัตรา 80-100 กรมัตอ่นำ้ 20 ลิตร ซ่ึงสารชนดินี้เปน็สารฆ่าแมลงท่ีจัดอยู่ในระดบัมพิีษรา้ยแรงยิ่งและเปน็สาร

เฝา้ระวงัของกรมวชิาการเกษตร จึงมคีวามจำเปน็ในการศกึษาหาประสิทธิภาพสารเคมท่ีีมกีลไกการออกฤทธ์ิ

ตา่ง ๆ กัน และมปีระสิทธิภาพท่ีดใีนการปอ้งกันกำจัด เพ่ือใชเ้ปน็คำแนะนำให้เกษตรกรนำไปใช ้ เพ่ือลด

ปรมิาณแมลงบั่วกล้วยไมใ้นแปลงกล้วยไมอ้ยา่งมปีระสิทธิภาพในเบื้องตน้ หรอืใชร้ว่มกับวธีิการอ่ืนๆ เพ่ือนำไป

สู่วธีิการปอ้งกันกำจัดแมลงศตัรพืูชแบบผสมผสานท่ียั่งยนืตอ่ไป 

 
อุปกรณ์และวิธีการ

ขัน้ตอนที่1ทดสอบเบ้ืองต้นหาสารฆา่แมลงที่มปีระสทิธิภาพในการป้องกันกำจัดบ่ัวกลว้ยไม้

 ศกึษาในแปลงกล้วยไมข้องเกษตรกร อำเภอเมือง และอำเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม โดยใช้

แปลงยอ่ยขนาด 5 ตารางเมตร ใชส้ารปอ้งกันกำจัดแมลง กลุ่มตา่ง ๆ กัน ไดแ้ก่ 
 กลุ่ม Neonicotinoids :  imidacloprid 70% WG, acetamiprid 20% SP 

 กลุ่ม Avermectin : abamectin 1.8% EC  

 กลุ่ม OP/Carbamate : profenofos 50% EC, chlorpyrifos 40% EC,  

  benfuracarb 20% EC, omethoate 50% EC                          

 กลุ่ม Pyrethroid : cypermethrin 35% EC  
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 สารผสมสำเรจ็รปู : chlorpyrifos/cypermethrin 55% EC (OP/Pyrethriods), 

  thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7% ZC    

                             (Neonicotinoids /Pyrethriods),    

แบง่การทดลองออกเปน็ 2 การทดลองยอ่ย ดงันี้ 

การทดลองย่อยที่1  วางแผนการทดลองแบบ RCB ม ี3 ซ้ำ 8 กรรมวธีิ ดงันี้ 

กรรมวิธีท่ี 1  พ่นสาร acetamiprid 20% SP อัตรา 20 กรมั/นำ้ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 2  พ่นสารผสม acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35% EC   

 อัตรา 5 กรมั + 30 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 3  พ่นสารผสม imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40% EC 

          อัตรา 5 กรมั + 40 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 4  พ่นสารผสม abamectin 1.8% EC+ omethoate 50% SL   

                  อัตรา 20+30 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 5  พ่นสารผสม abamectin 1.8% EC+ cypermethrin 35%EC 

                  อัตรา 20 + 30 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 6  พ่นสารผสมสำเรจ็รปู  chlorpyrifos/cypermethrin 55%  EC 

                  อัตรา 40 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 7  พ่นสารผสมสำเรจ็รปู  thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7% ZC (สารเปรยีบเทียบ)    

            อัตรา 30 มลิลิลิตร/นำ้20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 8  ไมพ่่นสาร 

การทดลองย่อยที่2 วางแผนการทดลองแบบ RCB ม ี3 ซ้ำ 8 กรรมวธีิ ดงันี้ 

กรรมวิธีท่ี 1  พ่นสาร benfuracarb 20% EC อัตรา 50 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร       

กรรมวิธีท่ี 2  พ่นสาร abamectin 1.8%  EC อัตรา 40  มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร       

กรรมวิธีท่ี 3  พ่นสาร profenofos 50% EC  อัตรา 60 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 4  พ่นสาร chlorpyrifos 40% EC  อัตรา 60 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 5  พ่นสาร imidacloprid 70%  WG อัตรา 10  กรมั/นำ้ 20 ลิตร   

กรรมวิธีท่ี 6  พ่นสารผสม imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC   

 อัตรา 5 กรมั+30 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 7  พ่นสารผสมสำเรจ็รปู  thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7% ZC (สารเปรยีบเทียบ)    

 อัตรา 30 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร  
กรรมวิธีท่ี 8  ไมพ่่นสาร 

 

 



6 วารสารกีฏและสัตววิทยา ปีที ่37 ฉบับที ่1-2 มกราคม - ธันวาคม 2562 

ขัน้ตอนที่2 เปรยีบเทยีบประสทิธิภาพของสารฆา่แมลงในการป้องกันกำจัดบ่ัวกลว้ยไม้

 ในกลว้ยไมส้กุลหวาย

วางแผนการทดลองแบบ RCB ม ี4 ซ้ำ 9 กรรมวธีิ โดยนำสารฆ่าแมลงท่ีมปีระสิทธิภาพในการปอ้งกันกำจัด 

ในขั้นตอนท่ี 1 เปรยีบเทียบกับกรรมวธีิพ่นสารเปรยีบเทียบและกรรมวธีิไมพ่่นสาร ดงันี้ 

 กรรมวธีิท่ี 1  พ่นสาร acetamiprid 20% SP   อัตรา 20 กรมั/นำ้ 20 ลิตร 

 กรรมวธีิท่ี 2  พ่นสาร profenofos 50% EC  อัตรา 60 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร 

 กรรมวธีิท่ี 3  พ่นสาร chlorpyrifos 40% EC  อัตรา 60 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร 

 กรรมวธีิท่ี 4  พ่นสาร abamectin 1.8% EC  อัตรา 40 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร 

 กรรมวธีิท่ี 5  พ่นสารผสม acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35% EC  

  อัตรา 5 กรมั + 30 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร 

 กรรมวธีิท่ี 6 พ่นสารผสม imidacloprid 70% WG + cypermethrin 35% EC  

  อัตรา 5 กรมั  + 30 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร  

 กรรมวธีิท่ี 7 พ่นสารผสม imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC  

  อัตรา 5 กรมั + 40 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร 

 กรรมวธีิท่ี 8 พ่นสารผสมสำเรจ็รปู  thiamethoxam/ lambdacyhalothrin  24.7% ZC  

  (สารเปรยีบเทียบ) อัตรา 30 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร  

 กรรมวธีิท่ี 9  ไมพ่่นสาร 

 

 ดำเนนิการในแปลงกล้วยไมส้กุลหวายของเกษตรกร อำเภอเมอืง และพุทธมณฑล จังหวดันครปฐม

ในเดอืนตลุาคม 2559 – ตลุาคม 2560 ขนาดแปลงยอ่ย 5 ตารางเมตร เริ่มพ่นสารทดลองเมื่อพบชอ่ดอกท่ีถูก

ทำลายบริเวณดอกตูม 10% ต่อแปลงย่อย และสม่ำเสมอทัว่แปลง พ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ ด้วย

เครื่องยนตพ่์นสารสะพายหลังแบบแรงดนันำ้สูง ดว้ยอัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร ่ ทำการพ่นสารตดิตอ่กัน   

3 ครั้ง ห่างกัน 5 วนั ประเมนิประสิทธิภาพในการปอ้งกันกำจัดโดยประเมนิการทำลายดอกตมู (เปอรเ์ซ็นต)์ 

10 ชอ่ดอกตอ่แปลงย่อย (ช่อดอกท่ีมดีอกตมูอยา่งนอ้ย 3 ดอก) ก่อนพ่นสารและหลังพ่นสารแล้ว 3 และ 5 วนั 
ทุกครั้ง และตรวจนบัจำนวนหนอนบั่วกล้วยไมห้ลังการการตรวจผลครั้งสุดท้าย นำขอ้มลูท่ีไดม้าวเิคราะห์ผล

ทางสถิตท่ีิเหมาะสม และคำนวณหาเปอรเ์ซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด โดยใชสู้ตรของ Henderson-

Tilton (Henderson and Tilton, 1955)  
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ผลการทดลองและวิจารณ์
ขัน้ตอนที่1ทดสอบเบ้ืองต้นหาสารฆา่แมลงที่มปีระสทิธิภาพในการป้องกันกำจัดบ่ัวกลว้ยไม้

การทดลองย่อยที่ 1  อ.เมือง จ.นครปฐม เดือนตุลาคม 2559 (Table 1, 2) 

 ก่อนพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีมีการทำลายของบั่วกล้วยไม้ 12.37-17.11 เปอร์เซ็นต์ ไม่มีความ

แตกต่างทางสถิติ 

 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 และ 5 วัน พบว่า การทำลายของบั่วกล้วยไม้ลดลงในทุกกรรมวิธี 

และทุกกรรมวิธีทีพ่่นสารไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยมีประสิทธิภาพการ

ป้องกันกำจัดค่อนข้างต่ำถึงไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด 

 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 และ 5 วัน พบว่า กรรมวิธีทีพ่่นสาร acetamiprid สารผสม 

acetamiprid + cypermethrin และสารผสม imidacloprid + chlorpyrifos พบการทำลายของบั่ว  

กล้วยไม้เท่ากับ 1.23-2.01, 1.72-3.98 และ 2.73-2.92 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับ

กรรมวิธีทีพ่่นสาร thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin ซึง่พบการทำลายของบั่วกล้วยไม้ 2.04-4.36 

เปอร์เซ็นต์ แต่น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึง่พบการทำลายของบั่วกล้วยไม้ 

15.74-15.77 เปอร์เซ็นต์ โดยสาร acetamiprid สารผสม acetamiprid + cypermethrin และสารผสม 

imidacloprid + chlorpyrifos มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 78-91 เปอร์เซ็นต์ ขณะทีส่าร 

thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 72-87 เปอร์เซ็นต์ 

 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 และ 5 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีการทำลายของบั่ว 1.98-

4.32, และ 0-1.92 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธ ี 

ไม่พ่นสารซึง่พบการทำลายของบั่ว เท่ากับ 11.88 และ 9.16 เปอร์เซ็นต์ตามลำดับ เมื ่อพิจารณา

ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด พบว่า สารผสม abamectin+cypermethrin, imidacloprid + 

chlorpyrifos, acetamiprid + cypermethrin และ สาร acetamiprid มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด

บั่วกล้วยไม้ 82-96, 73-94, 82-83 และ 76-77 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ขณะทีส่าร thiamethoxam/ 

lambda-cyhalothrin มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดบั่วกล้วยไม้ 83-100 เปอร์เซ็นต์  

 เมื่อพิจารณาจำนวนหนอนบั่วกล้วยไม้หลังการตรวจผลครั้งสุดท้าย พบว่า ทุกกรรมวิธีทีพ่่นสาร
มีหนอนบั่วกล้วยไม้ 0.27-6.06 ตัว/10 ช่อดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบบั่วกล้วยไม้ 25.33 ตัว/10 ช่อดอก และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบอาการเป็นพิษ

กับต้นและดอกกล้วยไม้ 
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Table1 Efficacy of insecticides for controlling orchid midge, Contarinia maculipennis Felt on dendrobium at orchid farm, Amphoe Mueang,   

 Nakhon Pathom Province, October 2016 

Treatment

Rateof
application
(ml/20litres

ofwater)

Damaged(%) No.
ofmaggots/

10
florescences

Before

AfterApp.1st(days) AfterApp.2nd(days) AfterApp.3rd(days)

3 5 3 5 3 5

 acetamiprid 20% SP 20 12.37 8.28 ab1/ 6.34 2.01 a 1.23 a 2.58 a 1.92 a 0.27 a 

acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35% EC 5+30 15.81 12.49 b 7.63 3.98 a 1.72 a 2.42 a 1.91 a 4.49 a 

imidacloprid 70% WG + chlorpyrifos 40 % EC 5+40 15.26 7.14 ab 5.93 2.73 a 2.92 a 3.59 a 0.61 a 1.42 a 

abamectin 1.8% EC+ omethoate 50% EC 20+30 14.39 6.40 a 4.89 4.52 a 9.51 b 4.32 a 1.65 a 0.27 a 

abamectin 1.8% EC+ cypermethrin 35% EC 20+30 17.11 10.46 ab 4.41 4.38 a 9.23 b 2.77 a 0.52 a 1.33 a 

chlorpyrifos/cypermethrin 55%  EC 40 14.42 8.85 ab 4.71 5.40 a 10.69 b 4.12 a 1.85 a 6.06 a 

thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7% ZC 30 13.37 5.55 a 3.84 4.36 a 2.04 b 1.98 a    0 a 0.69 a 

untreated - 13.55 9.02 ab 9.41 15.74 b 15.77 b 11.88 b 9.16 b 25.33 b 

CV (%) - 20.9 31.1 45.1 49.2  43.7 59.3   75.7 95.9 

R.E. (%)2/ - - - - 127.2 118.2 74.5   61.9 - 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency was analyzed by covariance because of data before application were significantly different 
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Treatment

Rateofapplication
(g,ml./20l
ofwater)



AfterApp.1st(days) AfterApp.2nd(days) AfterApp.3rd(days)

3 5 3 5 3 5

acetamiprid 20% SP                      20  -1 23 86 91 76 77 

acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35% EC 5+30 -19 31 78 91 83 82 

imidacloprid 70% WG + chlorpyrifos 40 % EC 5+40 30 44 85 84 73 94 

abamectin 1.8% EC+ omethoate 50% EC  20+30 33 51 73 43 66 83 

abamectin 1.8% EC+ cypermethrin 35% EC 20+30   8 63 78 54 82 96 

chlorpyrifos/cypermethrin 55%  EC 40   8 53 68 36 67 81 

thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7% ZC    30 38 59 72 87 83 100 

        

 

                                             

Table2 Efficacy percentage of insecticides for controlling orchid midge, Contarinia maculipennis Felt on dendrobium at orchid farm,   

 Amphoe Mueang, Nakhon Pathom Province, October 2016 
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การทดลองย่อยที่ 2  อ.เมือง จ.นครปฐม เดือนกรกฏาคม-สิงหาคม 2560 (Table 3, 4) 

 ก่อนพน่สาร พบวา่ กรรมวธีิท่ีพ่นสาร profenofos พบการทำลายของบั่วกล้วยไมน้อ้ยท่ีสุด 12.15 

เปอรเ์ซ็นต ์ไมแ่ตกตา่งทางสถิตกัิบกรรมวธีิท่ีพ่น สาร benfuracarb, chlorpyrifos, imidacloprid, สารผสม 

imidacloprid + cypermethrin และสาร thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin และกรรมวธีิไมพ่่นสาร 

ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกล้วยไม ้13.40-17.14 เปอรเ์ซ็นต ์แตน่อ้ยกวา่และแตกตา่งอยา่งมนียัสำคญัยิ่งทาง

สถิตกัิบกรรมวธีิท่ีพ่นสาร abamectin ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกล้วยไม ้20.61 เปอรเ์ซ็นต ์

 หลังพน่สารครั้งท่ี 1 แล้ว 3 และ 5 วนั พบวา่ การทำลายของบั่วกล้วยไมใ้นทุกกรรมวธีิท่ีพ่นสาร 

5.95-17.20 เปอรเ์ซ็นต ์ไมแ่ตกตา่งทางสถิตกัิบกรรมวธีิไมพ่่นสารซ่ีงพบการทำลายของบั่วกล้วยไม ้10.84-18.24 

เปอรเ์ซ็นต ์และทุกกรรมวธีิท่ีพ่นสารมปีระสิทธิภาพการปอ้งกันกำจัดคอ่นขา้งตำ่ 18-51 เปอรเ์ซ็นต ์

 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 2 แล้ว 3 วนั พบวา่ กรรมวธีิท่ีพ่น สารผสม imidacloprid + cypermethrin,    

profenofos, imidacloprid และ chlorpyrifos พบการทำลายของบ่ัวกล้วยไมเ้ท่ากับ 0.38, 0.56, 1.61 และ  

1.68 เปอรเ์ซ็นต ์ตามลำดบั นอ้ยกวา่และแตกตา่งอยา่งมนียัสำคญัทางสถิตกัิบกรรมวธีิไมพ่่นสารซ่ึงพบการทำ

ลายของบั่วกล้วยไม ้ 11.59 เปอร์เซ็นต ์ เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด พบว่า สารผสม 

imidacloprid + cypermethrin สาร profenofos  imidacloprid chlorpyrifos และ abamectin มี

ประสิทธิภาพการปอ้งกันกำจัด 84-98 เปอร์เซ็นต ์ ในขณะท่ีสาร thiamethoxam/ lambdacy-halothrin 

ปอ้งกันกำจัดได ้ 74 เปอรเ์ซ็นต ์ และหลังพ่นสารแล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีท่ีพ่น สาร thiamethoxam/ 

lambda-cyhalothrin สารผสม imidacloprid + cypermethrin สาร profenofos, chlorpyrifos, 

imidacloprid และ abamectin พบการทำลายของบั่วกล้วยไม ้0-5.90 เปอรเ์ซ็นต ์นอ้ยกวา่และแตกตา่งทาง

อยา่งมนียัสำคญัทางสถิตกัิบกรรมวธีิไมพ่่นสารซ่ึงพบการทำลายของบั่วกล้วยไมสู้ง 24.57 เปอรเ์ซ็นต ์ โดย

กรรมวธีิท่ีพ่นสาร thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin มปีระสิทธิภาพในการปอ้งกันกำจัดบั่วกล้วยไมด้ี

ท่ีสุด (100 เปอรเ์ซ็นต)์ รองลงมาคอื สารผสม imidacloprid + cypermethrin สาร chlorpyrifos และ 

profenofos  ซ่ึงสามารถปอ้งกันกำจัดได ้95, 90 และ 88 เปอรเ์ซ็นต ์ตามลำดบั 

 หลังพ่นสารครั้งท่ี 3 แล้ว 3 และ 5 วนั พบวา่ กรรมวธีิท่ีพ่น สาร thiamethoxam/ lambda-

cyhalothrin สาร profenofos chlorpyrifos และสารผสม imidacloprid + cypermethrin พบการทำลายของ

บั่ว 0-1.11, 1.28-3.82, 1.94-4.65 และ 4.04-6.69 เปอรเ์ซ็นต ์ตามลำดบั นอ้ยกวา่และแตกตา่งอยา่งมนียัสำคญั
ทางสถิตกัิบกรรมวธีิไมพ่่นสาร ซ่ึงพบการทำลายของบั่วหลังการพ่นสารครั้งท่ี 3 แล้ว 3 และ 5 วนั เท่ากับ 

16.73 และ 13.12 เปอร์เซ็นต ์ ตามลำดับ เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด พบว่า สาร 

thiamethoxam/ lambdacyhalothrin สาร chlorpyrifos profenofos สารผสม imidacloprid + 
cypermethrin และสาร abamectin มปีระสิทธิภาพ 95-100, 79-89, 75-89, 71-78 และ 72-76 เปอรเ์ซ็นต ์

ตามลำดบั 
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Treatment

Rateof
application
(g,ml./20l
ofwater)

Before

Damaged(%) No.

ofmaggots/

10

florescences

AfterApp.1st
(days)

AfterApp.2nd
(days)

AfterApp.3rd
(days)

3 5 3 5 3 5

benfuracarb 20% EC 50 18.32 ab1/ 14.41  8.40 5.14 bc 11.07 de 10.91 cd   7.28 cd  1.62 a 

abamectin 1.8% EC 40 20.61 b 16.12 12.03 2.94 abc 5.90 cd  7.24 bc 4.92 bcd  2.30 a 

profenofos 50% EC 60 12.15 a 13.63  5.95 0.56 ab 2.77 bc 3.82 b   1.28 ab   0 a 

chlorpyrifos 40% EC 60 17.58 ab 17.20 10.77 1.68 ab 3.11 bc 4.65 b 1.94 abc  0 a 

imidacloprid 70% WG 10 17.14 ab 14.40  9.43 1.61 ab 5.58 bcd 4.61 b 5.89 bcd  0 a 

imidacloprid 70% WG + cypermethrin 35% EC 5+30 18.97 ab 12.64  8.83 0.38 a  1.72 b  6.69 bc 4.04 bcd  1.22 a 

thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7% ZC   30 18.29 ab 17.16  8.55 4.18 abc       0 a   1.11 a 0 a  0 a 

untreated - 13.40 ab 18.24 10.84 11.59 c 24.57 e 16.73 d 13.12 d 27.89 b 

CV (%)  23.7 33.8 44.5 60.4 40.7 38.0 75.1 95.56 

R.E.(%)2/  - 159.7 84.9 96.9 90.6 69.3 71.1 - 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency was analyzed by covariance because of data before application were significantly different 

                                             

Table3 Efficacy of insecticides for controlling orchid midge, Contarinia maculipennis Felt on dendrobium at orchid farm, Amphoe Mueang    

 Nakhon Pathom  Province, July- August 2017 
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Treatment

Rateof
application
(g,ml./20l
ofwater)

%Control

AfterApp.1st(days) AfterApp.2nd(days) AfterApp.3rd(days)

3 5 3 5 3 5

benfuracarb 20% EC 50 42 43 68  67 52  59 

abamectin 1.8%  EC 40 43 28 84  84 72  76 

profenofos 50% EC 60 18 39 95  88 75  89 

chlorpyrifos 40% EC 60 28 24 89  90 79  89 

imidacloprid 70%  WG 10 38 32 89  82 78  65 

imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC 5+30 51 42 98  95 71  78 

thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7% ZC    30 31 42 74 100 95 100 
        

 

                                             

Table4 Efficacy percentage of insecticides for controlling orchid midge, Contarinia maculipennis Felt on dendrobium at orchid   

 farm, Amphoe Mueang,  Nakhon Pathom Province, July-August 2017        
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 เมื่อพิจารณาจำนวนหนอนบั่วกล้วยไมห้ลังการตรวจผลครั้งสุดท้าย พบว่า ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารมี

หนอนบ่ัวกล้วยไม ้ 0-2.30 ตวั/10 ชอ่ดอก นอ้ยกวา่และแตกตา่งอยา่งมนียัสำคญัทางสถิตกัิบกรรมวธีิไมพ่่น

สารซ่ึงพบบั่วกล้วยไม ้ 27.89 ตวั/10 ชอ่ดอก และทุกกรรมวธีิท่ีพ่นสารไมพ่บอาการเปน็พิษกับตน้และดอก

กล้วยไม้ 

 จากผลการทดลองทั้งสองการทดลองยอ่ย พบวา่ สารฆา่แมลงที่มปีระสทิธภิาพในการปอ้งกนักำจดับั่ว  
กล้วยไมไ้ดด้ ี คอื สาร acetamiprid, profenofos, chlorpyrifos, abamectin, สารผสม acetamiprid + 

cypermethrin, imidacloprid + chlorpyrifos, imidacloprid + cypermethrin และสาร thiamethoxam/ 

lambda-cyhalothrin โดยมปีระสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหลังการพ่นสารฆ่าแมลงตดิตอ่กันอย่างนอ้ย   

2 ครั้ง ซ่ึงมปีระสิทธิภาพการปอ้งกันกำจัดบั่วกล้วยไม ้ไดม้ากกวา่ 70 เปอรเ์ซ็นต ์

 

ขัน้ตอนที่2 ประสทิธิภาพของสารฆา่แมลงในการป้องกันกำจัดบ่ัวกลว้ยไม้ในกลว้ยไมส้กุลหวาย

แปลงทดลองท่ี 1 อ.เมอืง จ.นครปฐม เดอืนตลุาคม 2560 (Table 5-6) 

 ก่อนพ่นสาร พบวา่ ทุกกรรมวธีิมกีารทำลายของบั่วกล้วยไม ้17.59-20.25 เปอรเ์ซ็นต ์ ไมม่คีวามแตก

ตา่งทางสถติิ 

 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 2 แล้ว 3 และ 5 วนั พบวา่ ทุกกรรมวธีิท่ีพ่นสารฆ่าแมลงมกีารทำลายของบั่ว  

กล้วยไม ้0.60-2.96 และ 1.99-5.78 เปอรเ์ซ็นต ์ตามลำดบั นอ้ยกวา่และแตกตา่งอยา่งมนียัสำคญัทางสถิตกิบั

กรรมวิธีไมพ่่นสารซ่ึงพบการทำลายของบั่วกล้วยไม้สูงถึง 13.22 และ 12.07 เปอรเ์ซ็นต ์ ตามลำดบั ยกเวน้

กรรมวิธีพ่นสาร acetamiprid +cypermethrin เมื่อเปรยีบเทียบระหวา่งกรรมวธีิพ่นสาร หลังพ่นสารครั้งท่ี 2 

แล้ว 3 วนั พบวา่ กรรมวธีิท่ีพ่น สาร chlorpyrifos มกีารทำลายของบั่วกล้วยไมเ้พียง 0.60 เปอรเ์ซ็นต ์นอ้ย

กวา่และแตกตา่งอยา่งมนียัสำคญัทางสถิตกัิบกรรมวิธีท่ีพ่นสารผสม acetamiprid + cypermethrin พบการ

ทำลายของบั่วกล้วยไม ้ 4.20 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีทีพ่่นสาร 

acetamiprid profenofos abamectin สารผสม imidacloprid + cypermethrin imidacloprid + chlorpyrifos 

และสาร thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin ซ่ึงมกีารทำลายของบั่วกล้วยไม ้2.96,3.59, 3.54, 0.82, 3.08  

และ 2.85 เปอรเ์ซ็นต ์ตามลำดบั มปีระสิทธิภาพการปอ้งกันกำจัด 75-94 เปอรเ์ซ็นต ์ขณะท่ีสาร chlorpyrifos 
ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกล้วยไมน้อ้ยท่ีสุด มปีระสิทธิภาพการปอ้งกันกำจัดดท่ีีสุด 96 เปอรเ์ซ็นต ์หลังพ่นสาร

แล้ว 5 วนั พบวา่ สารผสมสำเรจ็รปู thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin พบการทำลายของบั่วกล้วยไม้

น้อยทีสุ่ด 1.99 เปอร์เซ็นต ์ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีทีพ่่นสารผสม 

acetamiprid + cypermethrin ซ่ึงมกีารทำลายของบั่วกล้วยไม ้ 6.82 เปอรเ์ซ็นต ์ แตไ่มแ่ตกตา่งทางสถิตกิบั

กรรมวิธีทีพ่่นสาร acetamiprid profenofos chlorpyrifos abamectin สารผสม imidacloprid + 
cypermethrin และสารผสม imidacloprid + chlorpyrifos ซ่ึงมกีารทำลายของบั่วกล้วยไม ้4.74, 4.66, 3.59, 

5.78, 3.08 และ 3.04 เปอร์เซ็นต ์ ตามลำดับ เมื ่อพิจารณาประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด พบว่า   

สาร thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin มปีระสิทธิภาพการปอ้งกันกำจัดดท่ีีสุด 85 เปอรเ์ซ็นต ์รองลงมา 
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คือ สารผสม imidacloprid + chlorpyrifos imidacloprid + cypermethrin และสาร chlorpyrifos   

มปีระสิทธิภาพการปอ้งกันกำจัด 74-76 เปอรเ์ซ็นต ์

 หลังพ่นสารครั้งท่ี 3 แล้ว 3 วนั พบวา่ ทุกกรรมวธีิท่ีพ่นสารฆ่าแมลงมีการทำลายของบั่วกล้วยไม้    

0-3.10 เปอรเ์ซ็นต ์นอ้ยกวา่และแตกตา่งอยา่งมนียัสำคญัทางสถิตกัิบกรรมวธีิไมพ่่นสารซ่ึงพบการทำลายของ

บั่วกล้วยไม้สูงถึง 17.41 เปอร์เซ็นต ์ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสารพบว่ากรรมวิธีทีพ่่นสาร 

thiamethoxam/ lambdacyhalothrin และ สารผสม imidacloprid + chlorpyrifos พบการทำลายของ  

บั่วกล้วยไม้ 0.33 และ 0 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่พ่น สาร chlorpyrifos ซึ่งพบการทำลายของบั่วกล้วยไม้ 3.10 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่แตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีที ่พ่นสาร acetamiprid profenofos abamectin สารผสม acetamiprid + 

cypermethrin และสารผสม imidacloprid + cypermethrin ซึง่พบการทำลายของบั่วกล้วยไม้ 2.22, 

2.16, 0.76, 1.51 และ 1.00 เปอรเ์ซ็นต ์ตามลำดบั เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพการปอ้งกันกำจัด พบวา่ สาร 

thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin มปีระสิทธิภาพการปอ้งกันกำจัดดท่ีีสุด 98 เปอรเ์ซ็นต ์ รองลงมา 

คือ สาร abamectin สารผสม imidacloprid + cypermethrin, acetamiprid + cypermethrin, สาร 

acetamiprid profenofos และ chlorpyrifos มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 84-96 เปอร์เซ็นต์ และ

หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่น สาร thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin สาร

ผสม imidacloprid + chlorpyrifos  imidacloprid + cypermethrin และสาร acetamiprid พบการ

ทำลายของบั่วกล้วยไม้เฉลี่ย 0.37, 0.78, 1.36 และ 2.22 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่าง

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึง่พบการทำลายของบั่วกล้วยไม้ 13.25 เปอร์เซ็นต์ 

โดยสารเหล่านี้มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด เท่ากับ 89-98 เปอร์เซ็นต์ 

 เมื่อพิจารณาจำนวนหนอนบั่วกล้วยไม้หลังการตรวจผลครั้งสุดท้าย พบว่า ทุกกรรมวิธีทีพ่่นสาร

มีหนอนบั่วกล้วยไม้ 0-3.43 ตัว/10 ช่อดอก ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบบั่วกล้วยไม้ 

8.85 ตัว/10 ช่อดอก และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบอาการเป็นพิษกับต้นและดอกกล้วยไม้ 

 

แปลงทดลองท่ี 2 อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม เดอืนตลุาคม 2560 (Table 7-8) 

 ก่อนพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin มีการทำลายของ  
บั่วกล้วยไม้ 14.01 เปอร์เซ็นต์ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารผสม 

imidacloprid + chlorpyrifos และ สาร abamectin ซึง่พบการทำลายของบั่วกล้วยไม้ 18.39 และ 

18.90 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอืน่ ซึง่พบการทำลายของบั่วกล้วยไม้ 
15.21-16.77 เปอร์เซ็นต์  

 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 และ 5 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงมีการทำลายของ  

บั่วกล้วยไม้ 2.78-5.78 และ 0.99-4.35 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบการทำลายของบั่วกล้วยไม้หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 และ 5 วัน   
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สูงถึง 12.08 และ 14.37 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสาร หลังพ่นสาร

ครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่น สาร profenofos มีการทำลายของบั่วกล้วยไม้น้อยที่สุด 2.78 

เปอร์เซ ็นต์ตามลำดับ ไม่แตกต่างทางสถิติก ับกรรมวิธีท ีพ่ ่น สาร acetamiprid chlorpyrifos   

abamectin thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin  และ สารผสม imidacloprid + chlorpyrifos ซึ่งมี

การทำลายของบั่วกล้วยไมเ้ฉล่ีย 3.15, 3.26, 3.96, 4.11 และ 4.93 เปอรเ์ซ็นต ์ตามลำดบั โดยสารฆ่าแมลง 

ดังกล่าวมีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 60-76 เปอร์เซ็นต์ และหลังพ่นสารแล้ว 5 วัน พบว่า   

กรรมวิธีที่พ่นสาร profenofos มีการทำลายของบั่วกล้วยไม้น้อยที่สุด 0.99 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างทาง

สถิติก ับกรรมวิธ ีท ีพ่ ่นสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin สารผสม acetamiprid + 

cypermethrin สาร  abamectin chlorpyrifos และ acetamiprid ซึง่พบการทำลายของบั่วกล้วยไม้ 

2.12, 2.86, 3.02, 3.34 และ 3.55 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ โดยสาร profenofos มีประสิทธิภาพในการ

ป้องกันกำจัดสูงสุด 93 เปอร์เซ็นต์   ส่วนสาร thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin สารผสม 

acetamiprid + cypermethrin สาร abamectin chlorpyrifos  และ acetamiprid มีประสิทธิภาพการ

ป้องกันกำจัด 75-83 เปอร์เซ็นต์ 

 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 และ 5 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงมีการทำลายของ  

บั่วกล้วยไม้ลดลง  0-4.24 และ 0.27-2.58 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบการทำลายของบั่วกล้วยไม้หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 และ 5 วัน 

สูงถึง 14.53 และ 11.77 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร หลังพ่นสาร 

แล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร chlorpyrifos ไม่พบการทำลายของบั่วกล้วยไม้ (ประสิทธิภาพการ

ป้องกันกำจัด 100 เปอร์เซ็นต์) ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีทีพ่่นสาร thiamethoxam/ lambda-

cyhalothrin สาร acetamiprid สารผสม imidacloprid + cypermethrin สาร profenofos สารผสม 

acetamiprid + cypermethrin และสารผสม imidacloprid + chlorpyrifos พบการทำลายของ  

บั่วกล้วยไม้ 0.50, 0.50, 0.66, 0.99, 1.09 และ 1.15 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ โดยสารเหล่านี้มีประสิทธิภาพ

ในการป้องกันกำจัดสูง 93-97 เปอร์เซ็นต์ หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร

พบการทำลายของบั่วกล้วยไม้ 0.27-2.58 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างทางสถิติโดยมีประสิทธิภาพการป้องกัน

กำจัด 81-97 เปอร์เซ็นต์  
 เมื่อพิจารณาจำนวนหนอนบั่วกล้วยไม้หลังการตรวจผลครั้งสุดท้าย พบว่า ทุกกรรมวิธีทีพ่่นสาร

มีหนอนบั่วกล้วยไม้ 0-0.27 ตัว/10 ช่อดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

ไม่พ่นสารซึง่พบบั่วกล้วยไม้ 7.99 ตัว/10 ช่อดอก และทุกกรรมวิธีทีพ่่นสารไม่พบอาการเป็นพิษกับต้น
และดอกกล้วยไม้ 

 เมื่อพิจารณาจากผลการการทดลองทั้งสองแปลง จะเห็นว่า สารผสมสำเร็จรูป และสารเดี่ยวที่

นำมาทดสอบทุกชนิด มีประสิทธิภาพในการลดการทำลายของบั่วกล้วยไม้ โดยสารผสมสำเร็จรูป 

thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดดีทีสุ่ด 80-97 เปอร์เซ็นต์  
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รองลงมาคอืสารผสม imidacloprid + cypermethrin สารเดี่ยว profenofos และสารผสม imidacloprid 

+ chlorpyrifos โดยมีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด 75-95 เปอร์เซ็นต์ สารทีม่ีประสิทธิภาพ  

ปานกลาง ได้แก่ สาร chlorpyrifos สารผสม acetamiprid + cypermethrin สาร acetamiprid และ 

abamectin มีประสทิธิภาพในการป้องกนักำจัด 75-95, 75-90, 70-90, 70-90 และ 60-90 เปอร์เซ็นต์

ตามลำดับ สารฆ่าแมลงทุกชนิดต้องดำเนินการพ่นสารอย่างน้อย 2-3 ครั้ง จึงจะเห็นประสิทธิภาพการ

ป้องกันกำจัดชัดเจน สอดคล้องกับ Thompson (2014) ซึ่งได้แนะนำให้พ่นสารฆ่าแมลง thiamethoxam 

และสาร acetamiprid 2 ครั้งต่อสัปดาห์ เพื่อป้องกันกำจัดบั่วกล้วยไม้ในกล้วยไม้สกุลหวาย 

 

ต้นทุนการใช้สารฆ่าแมลง (Table 9) 

 เมื่อพิจารณาตน้ทุนการพ่นสารฆ่าแมลง พบวา่ สารฆ่าแมลงท่ีมปีระสิทธิภาพด ีคอื สารผสมสำเรจ็รปู 

thiamethoxam/ lambdacyhalothrin สารผสม imidacloprid + cypermethrin สาร profenofos และ  

สารผสม imidacloprid + chlorpyrifos มตีน้ทุนการพ่นสาร 198.00, 142.50, 126.00 และ 199.50 บาท/ครั้ง/

ไร ่ ตามลำดับ ส่วนสารที่มีประสิทธิภาพปานกลาง ได้แก ่ สาร chlorpyrifos สารผสม acetamiprid + 

cypermethrin สาร acetamiprid  และ abamectin ซ่ึงมีตน้ทุนการพ่นสาร 90.00, 129.00, 264.00 และ 

108.00 บาท/ครั้ง/ไร ่ตามลำดบั 

 



17
ENTOMOLOGY AND ZOOLOGY GAZETTE Volum

e 37 No.1-2, January - Decem
ber 2019 

Table5 Efficacy of insecticides for controlling orchid midge, Contarinia maculipennis Felt on dendrobium at orchid farm, Amphoe Mueang,   

 Nakhon Pathom Province, October 2017 

Treatment

Rateof
application
(g,ml./20l
ofwater)

Before

Damaged(%) No.

ofmaggots/

10

florescences

AfterApp.1st
(days)

AfterApp.2nd
(days)

AfterApp.3rd
(days)

3 5 3 5 3 5

acetamiprid 20% SP                      20 19.71 13.57 abc 2.94 a  2.96 ab 4.74 ab  2.22 ab   2.22 abc 1.64 

profenofos 50% EC 60 19.40 9.51 ab 4.01 a  3.59 ab 4.66 ab  2.16 ab 4.93 cd 2.46 

chlorpyrifos 40% EC 60 20.25  14.34 bc 2.56 a 0.60 a 3.59 ab  3.10 b 7.35 de 3.43 

abamectin 1.8% EC  40 19.31  15.02 bc 3.38 a  3.54 ab 5.78 ab  0.76 ab   4.20 bcd 0.32 

acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35% EC 5+30 19.47  19.14 c 5.21 a 4.20 b 6.82 bc  1.51 ab  4.82 cd 1.40 

imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC 5+30 17.59    7.69 a 2.05 a  0.82 ab 3.08 ab  1.00 ab    1.36 abc 0.00 

imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 % EC 5+40 18.36  10.53 ab 3.64 a  3.08 ab 3.04 ab   0.00 a   0.78 ab 0.00 

thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7% ZC    30 19.73  14.14 bc 3.03 a  2.85 ab 1.99 a  0.33 a  0.37 a 2.77 

untreated  17.65  18.07 c 15.73 b 13.22 c 12.07 c 17.41c 13.25 e 8.85 

CV (%) - 14.8 24.8 57.4 52.8 46.2 50.4 81.8 31.35 

R.E.(%) 2/   - - - - 69.3 70.1 77.2 77.3 - 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency was analyzed by covariance because of data before application were significantly different 
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Table6 Efficacy percentage of insecticides for controlling orchid midge, Contarinia maculipennis Felt on dendrobium at orchid farm,   

 Amphoe Mueang, Nakhon Pathom Province, October 2017 

Treatment

Rateof
application
(g,ml./20l
ofwater)

Efficacy(%)

AfterApp.1st(days) AfterApp.2nd(days) AfterApp.3rd(days)

3 5 3 5 3 5

acetamiprid 20% SP                      20 33 83 80 65 89 85 

profenofos 50% EC 60 52 77 75 65 89 66 

chlorpyrifos 40% EC 60 31 86 96 74 84 52 

abamectin 1.8% EC  40 24 86 76 56 96 71 

acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35% EC 5+30 4 80 71 49 92 67 

imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC 5+30 57 70 94 74 94 90 

imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40% EC 5+40 44 78 78 76 83 94 

thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7% ZC    30 30 83 81 85 98 98 
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Treatment

Rateof
application
(g,ml./20l
ofwater)

Before

Damaged(%) No.

ofmaggots/

10

florescences

AfterApp.1st
(days)

AfterApp.2nd
(days)

AfterApp.3rd
(days)

3 5 3 5 3 5

acetamiprid 20% SP                      20 16.58 abc 12.39 ab 3.41 a 3.15 ab 3.55 ab 0.50 ab 0.75 a 0 a 

profenofos 50% EC 60 15.36 abc 10.33 ab 4.30 a 2.78 a 0.99 a 0.99 ab 1.08 a 0 a 

chlorpyrifos 40% EC 60 15.21 ab 10.48 ab 6.11 ab 3.26 ab 3.34 ab 0.00 a 1.71 a 0 a 

abamectin 1.8% EC  40 18.90 c 9.86 ab 9.47 bc 3.96 abc 3.02 ab 4.24 b 2.54 a 0.27 a 

acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35% EC 5+30 16.77 abc 6.94 a 6.87 ab 5.78 bc 2.86 ab 1.09 ab 1.19 a 0 a 

imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC 5+30 15.80 abc 8.88 a 4.87 a 6.11 c 4.35 b 0.66 ab 0.66 a 0 a 

imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 % EC 5+40 18.39 bc 11.15 ab 6.89 ab 4.93 abc 3.71 b 1.15 ab 2.58 a 0 a 

thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin  24.7% ZC   30 14.01 a 7.02 a 4.68 a 4.11 abc 2.12 ab 0.50 ab 0.27 a 0 a 

untreated  16.29 abc 16.52 b 12.84 c 12.08 d 14.37 c 14.53 c  11.77 7.99 b 

          

CV (%) - 11.4 32.8 32.7 28.0 36.7 70.8 72.9 143.5 

R.E.(%) 2/   - - 85.3 96.8 73.9 75.0 68.0 62.1 - 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency was analyzed by covariance because of data before application were significantly different 

Table7 Efficacy of insecticides for controlling orchid midge, Contarinia maculipennis Felt on dendrobium at orchid farm, Amphoe   
 Phutthamonthon Nakhon Pathom Province, October 2017 
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Table8 Efficacy of insecticides for controlling orchid midge, Contarinia maculipennis Felt on dendrobium at orchid farm, Amphoe   

 Phutthamonthon  

Treatment

Rateof
application
(g,ml./20l
ofwater)

Efficacy(%)

AfterApp.1st(days) AfterApp.2nd(days) AfterApp.3rd(days)

3 5 3 5 3 5

acetamiprid 20% SP                      20 26 74 74 76 97 94 

profenofos 50% EC 60 34 64 76 93 93 90 

chlorpyrifos 40% EC 60 32 49 71 75 100 84 

abamectin 1.8% EC  40 49 36 72 82 75 81 

acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35% EC 5+30 59 48 54 81 93 90 

imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC 5+30 45 61 48 69 95 94 

imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40% EC 5+40 40 52 64 77 93 81 

thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7% ZC    30 51 58 60 83 96 97 
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Insecticides package(g,ml) Cost/unit1/(Baht)
Rateofapplication/20

litersofwater(g,ml)
Cost(Baht/time/rai2/)

acetamiprid 20% SP                      100 220 20 264.00 

profenofos 50% EC 1,000 350 60 126.00 

chlorpyrifos 40% EC 1,000 250 60  90.00 

abamectin 1.8% EC  1,000 450 40 108.00 

acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35% EC 100/1,000 220/350 5+30 129.00 

imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC 100/1,000 465/350 5+30 142.50 

imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 % EC 100/1,000 465/250 5+40 199.50 

thiamethoxam/lambda-cyhalothrin  24.7% ZC    500 550 30 198.00 

1/  price in October 2018  
2/  spray volume : 120 liters/rai 

                                         

Table9  Average cost of insecticides per rai for controlling orchid midge, Contarinia maculipennis Felt on dendrobium 
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สรปุผลการทดลองและคำแนะนำ

 สารฆ่าแมลงที่มปีระสทิธภิาพดใีนการปอ้งกนักำจดับั่วกลว้ยไม ้คอื สารผสมสำเรจ็รปู thiamethoxam/ 

lambda-cyhalothrin 24.7%ZC ที่อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด   

80-97 เปอรเ์ซน็ต ์ มตีน้ทนุการพน่สาร 198.00 บาท/ครั้ง/ไร ่ รองลงมาคอื สารผสม imidacloprid 70%   

WG + cypermethrin 35% EC สาร profenofos 50% EC และสารผสม imidacloprid 70% WG + 

chlorpyrifos 40% EC มปีระสิทธิภาพในการปอ้งกันกำจัด 75-95 เปอรเ์ซ็นต ์โดยมตีน้ทุนการพ่นสาร  142.50, 

126.00, 199.50 บาท/ครั้ง/ไร ่ ตามลำดบั ส่วนสารท่ีมปีระสิทธิภาพปานกลาง (70-90 เปอรเ์ซ็นต)์ ไดแ้ก่ สาร 

chlorpyrifos สารผสม acetamiprid + cypermethrin  สาร acetamiprid และ abamectin ซ่ึงมตีน้ทุนการพ่น

สาร 90.00, 129.00, 264.00 และ 108.00 บาท/ครั้ง/ไร ่ ตามลำดบั โดยตอ้งทำการพ่นตดิตอ่กันอยา่งนอ้ย   

2-3 ครั้ง ทุก 5 วนั สารท่ีใชท้ดสอบทุกชนดิไมม่คีวามเปน็พิษกับกล้วยไม ้ 

 เนื่องจากบั่วกล้วยไมเ้ปน็แมลงศตัรสูำคญัท่ีมผีลตอ่ผลผลิตกล้วยไมข้องเกษตรกร และพบการระบาด

ท้ังปีโดยเฉพาะในชว่งหนา้ฝนจะมกีารระบาดรนุแรง ฉะนั้นการพ่นสารฆ่าแมลงจึงเป็นทางเลือกในการลดการ

ระบาดของบั่วกล้วยไมอ้ยา่งรวดเรว็เท่านั้น โดยในการเลือกใชส้ารควรเลือกจากประสิทธิภาพการปอ้งกันกำจัด 

และต้นทุนการพ่นสาร ให้เหมาะสมกับราคาผลผลิตกล้วยไม้ในขณะนั้น และต้องมีวิธีการป้องกันกำจัด  

บั่วกล้วยไมวิ้ธีอ่ืนๆ ร่วมดว้ย เช่น การเก็บดอกท่ีถูกทำลาย (วธีิกล) การศกึษาการใชช้วีภัณฑร์ว่มกับการใช ้ 

สารฆ่าแมลง เปน็ตน้ ซ่ึงตอ้งมกีารศกึษาวจัิยเพ่ิมเตมิในอนาคต 

 
คำขอบคุณ

 ขอขอบคุณเกษตรกรเจ้าของสวนกล้วยไม้ทีอ่นุเคราะห์แปลงทดลอง คุณสุริยะ เกาะม่วงหมู ่  

เจ้าหนา้ท่ีวเิคราะห์โครงการ คณุณชิาพร ฉำ่ประวงิ  คณุสุภัสสา ประคองสุข  คณุภิญญาพัชญ์ ศริวิรรณ   

คณุนติยา พรหมวงศ ์ และคณุวงษส์ยาม นิสสัย นกัวิชาการเกษตร ท่ีชว่ยดำเนนิการเก็บและรวบรวมขอ้มูล

เบื้องตน้ จึงทำให้งานวจัิยนี้สำเรจ็ลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
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ชนิดมดที่พบในไม้ผลทางเศรษฐกิจ(Formicidae:Hymenoptera)
AntSpeciesAssociatewithEconomicFruitCrops(Formicidae:Hymenoptera)

 

ชมัยพร บัวมาศ1/ ยุวรินทร์ บุญทบ1/ และ สิทธิศิโรดม แก้วสวัสดิ์1/ 

Chamaiporn Buamas1/ Yuvarin Boontop1/ and Sittisirodom Kaewsawad1/ 

--------------------------------------------------- 

Abstract

 Ant is the one of insect that causes the problem for fruit exporting as the pests and 

it is quarantine pest in some countries. Ant can associate with sucking insects (Hemiptera) 

because they can produce honey dew. So, several ant species are also found on plants such 

as fruit peduncle, bract and calyx. This study provided information about the ant species 

association with economic fruit crops including mangosteen, durian, rambutan, longkong 

and pineapple. The experiment was implemented between October 2013 and September 

2015. The samples were conducted to determine the species of ants from orchards, fields 

and packing houses in the western part of Thailand (Chantaburi, Rayong, Chonburi, Trat) 

and the southern part of Thailand(Chumphon, Nakhon Si Thammarat, Songkhla, 

Phatthalung). Six subfamilies, 16 genera and 20 species of ants were identified. Eighteen 

species of ants were found from longkong orchards, 17 species from both mangosteen and 

rambutan orchards, 15 species in durian orchards, but only 9 species from pineapple fields. 

Furthermore, eight species of ants were determined from all kind of orchards and fields. 

Thirteen species were collected from all packing houses. Dolichoderus thoracicus F. Smith 

was the dominant and highest frequency species in longkong, rambutan, mangosteen 

orchards and packing houses. Solenopsis geminate Fabricius and Tapinoma melanocephalum 
Fabricius were the highest frequency species in pineapple fields and packing houses. 

 

Keywords: packing houses, mangosteen, durian, rambutan, longkong, pineapple 

1/ สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 10900 
1/ Plant Protection Research and Development Office, Department of Agriculture, Bangkok 10900 
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บทคัดย่อ

 มดเปน็แมลงท่ีสรา้งปญัหาสำคญัให้กับเกษตรกรและการส่งออกไม้ผลเชน่เดยีวกับศตัรพืูชชนดิอ่ืน 

บางประเทศจัดมดเป็นแมลงศัตรูพืชกักกัน ซึง่สามารถติดไปกับแมลงปากดูดในอันดับ Hemiptera ที่

สามารถผลิตมลูหวาน (honey dew) และหลบซ่อนในบรเิวณท่ียากตอ่การทำความสะอาดก่อนการจำหนา่ย

หรอืส่งออก วตัถุประสงคใ์นการศกึษานี้เพ่ือทราบชนดิของมดในไมผ้ลทางเศรษฐกิจ 5 ชนดิ ไดแ้ก่ มงัคุด 

ทุเรยีน ลองกอง เงาะ และ สับปะรด รวมท้ังสามารถจัดทำฐานขอ้มลูแมลงศตัรใูนประเทศไทย ดำเนนิการ

ระหวา่งเดอืนตลุาคม 2556 ถึงเดอืนกันยายน 2558 โดยเก็บรวบรวมตวัอยา่งจากแหล่งปลูกและโรงคดั

บรรจุ(ล้ง) ในพ้ืนท่ีภาคตะวนัออก ไดแ้ก่ จังหวดัจันทบรุ ีตราด ระยอง และชลบรุ ีภาคใต ้ ไดแ้ก่ จังหวัด

ชมุพร นครศรธีรรมราช สงขลา และพัทลุง นำตวัอยา่งท่ีไดม้าจัดรปูรา่ง และตรวจจำแนกชนดิตามหลัก

อนกุรมวธิาน พบมดท้ังส้ิน 6 วงศย์อ่ย 17 สกุล 20 ชนดิ สวนลองกองพบมดมากท่ีสุดจำนวน 18 ชนิด 

สวนมงัคดุ และ เงาะ พบจำนวน 17 ชนดิ สวนทุเรยีน 15 ชนดิ ในขณะท่ีไรสั่บปะรด พบมดนอ้ยท่ีสุดเพียง 

9 ชนดินอกจากนี้มมีดจำนวน 8 ชนดิ ท่ีพบในพ้ืนท่ีสวนไมผ้ลท้ัง 5 ชนดิ สำหรบัในโรงคดับรรจุ พบมดเพียง 

13 ชนดิ และพบมดก้นห้อยธรรมดา Dolichoderus thoracicus F. Smith ทุกครั้งในการเก็บตวัอยา่งท้ังใน

แปลงปลูกและโรงคดับรรจุลองกอง เงาะ มงัคดุ และทุเรยีน ในขณะท่ีมดคนัไฟ Solenopsis geminate 

Fabricius และมดเหมน็ Tapinoma melanocephalum Fabricius พบทุกครั้งในการเก็บตวัอยา่งท้ังในไร่

และโรงคดับรรจุสับปะรด  

 

คำหลัก: โรงคัดบรรจุ มังคุด ทุเรียน ลองกอง เงาะ สับปะรด 

 
คำนำ

 มดเป็นแมลงทีจ่ัดอยู่ในอันดับ (Order) Hymenoptera วงศ์ (Family) Formicidae มีแหล่ง

อาศัยที่หลากหลายทั้งในพื้นที่ธรรมชาติและพื้นที่เกษตร พบทั้งในดินตามซากพืชใต้ก้อนหินตามต้นไม้หรือไม ้ 

พืน้ล่าง มดจึงมคีวามหลากหลายท้ังดา้นชนดิและแหล่งท่ีอยู่อาศยั และยังมคีวามสำคญัในการดำรงไว้ซ่ึง
ความสมดุลตามธรรมชาติภายในระบบนิเวศอีกด้วย เนื่องจากมดสามารถทำหน้าที่ได้หลายบทบาท โดย

ส่วนใหญ่มดเป็นตัวห้ำ หรือผู้ล่า (predator) กินสัตว์อื่นเป็นอาหารและยังเป็นพวกกินซาก (scavanger) 

แต่บางชนิดกินทัง้พืชและสัตว์ (omnivores) รวมทัง้มีการพึง่พาอาศัยร่วมกับสัตว์อืน่และพืชอีกหลาย

ชนิด (Alonso and Agosti, 2000) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอยู่ร่วมกันของมดและกลุม่แมลงปากดูดใน

อันดับ Hemiptera เช่น เพลี้ยอ่อน เพลี้ยแป้ง เพลี้ยหอย แมลงหวี่ขาว เพลี้ยจักจั่น เป็นต้น ซึ่งแมลง
เหล่านี้สามารถผลิตมูลหวาน (honey dew) ที่เป็นอาหารสำคัญของมด และหลบซ่อนในบริเวณที่ยากต่อ

การทำความสะอาดก่อนการจำหน่ายหรือส่งออก จึงสร้างปัญหาสำคัญให้กับเกษตรกรและการส่งออก

ไม้ผลเช่นเดียวกับศัตรูพืชชนิดอืน่ๆ นอกจากนี้ในหลายประเทศมดสร้างปัญหาสขุอนามัยแกป่ระชาชน
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ภายในประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา และไต้หวัน เป็นต้น ทำให้ต้องสูญเสียงบประมาณเพื่อป้องกันกำจัด

ไม่ให้มีการแพร่กระจาย ส่งผลให้หลายประเทศจัดมดเป็นแมลงศัตรูพืชกักกันเพือ่ป้องกันความเสียหายที่

จะเกิดในอนาคต่อไป 

 มดบางชนิดจัดเป็นศัตรูพืชทีส่ามารถทำลายผลผลิตทางการเกษตรทัง้ทางตรงและทางอ้อม 

เตือนจิตต์ และคณะ (2539) รายงานว่า เสี้ยนดิน Dorylus orientalis Westwood กัดกินผลผลิตถั่ว

ลิสงสร้างความเสียหายให้แก่เกษตรกรในบางพืน้ทีจ่ำนวนมากนอกจากนี้ Pitaksa et al. (1998) ได้

ทำการศึกษาชนิดมดในไร่สับปะรด พบมด 6 ชนิด ได้แก่ Monomorium sp. Pheidole sp. Solenopsis 

sp. Tetramorium sp. Paratrechina sp. และ Odontoponera sp. ซึ่งมดเหล่านี้เป็นพาหะที่สำคัญใน

การเคลือ่นย้ายเพลีย้แป้งจากต้นสูต่้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการระบาดของโรคเหีย่วสับปะรดภายใน

แปลง มดถือเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้เกิดการะบาดอย่างรวดเร็วและรุนแรงอีกด้วย ปัจจุบันมีหลายหน่วย

งานได้ริเริ่มศึกษาความหลากชนิดของมดในระบบนิเวศเกษตร แต่ข้อมูลยังไม่ครอบคลุม โดยเฉพาะกลุ่ม

ไม้ผลทางเศรษฐกิจ เช่น มังคุด ทุเรียน เงาะ ลองกอง และสับปะรด ซึ่งพืชเหล่านี้ยังเป็นพืชส่งออกที่

สำคัญของประเทศไทย แต่ยังขาดข้อมูลที่สมบรูณ์ทำให้เกิดปัญหาการกีดกันทางการค้าส่งผลกระทบต่อ

เกษตรและผู้ประกอบการ การศึกษาชนิดมดในไม้ผลทางเศรษฐกิจเพือ่ทราบชนิดและลักษณะทีส่ำคัญ

ของมดทีพ่บ ซึง่ข้อมูลทีไ่ด้ในครั้งนี้เป็นประโยชน์ต่อเกษตรกร ผู้ส่งออก และนักวิชาการในการตรวจ

สอบและสนับสนุนการนำเข้าและส่งออกต่อไป 

 
อุปกรณ์และวิธีการ

 เก็บรวบรวมตัวอย่างมด ปรับปรุงจากวิธีการของ Alonso and Agosti (2000) โดยเก็บ

รวบรวมตัวอย่าง ในพื้นที่ภาคตะวันออก ได้แก่ จังหวัดจันทบุรี ตราด ระยอง และชลบุรี ภาคใต้ ได้แก่ 

จังหวัด ชุมพร นครศรีธรรมราช สงขลา และพัทลุง รายละเอียดดังนี้ 

 1. การเก็บโดยใช้มือ (hand collecting) เป็นการเก็บตัวอย่างมดที่อาศัยอยู่ตามต้นไม้กิ่ง ดอก 
และผล รวมทั้งไม้พืน้ล่าง ไม้พุม่หรือวัชพืช ภายในสวนมังคุด ทุเรียน ลองกอง เงาะ และ สับปะรด 

รวมทั้งโรงคัดบรรจุหลังจากนั้นใช้ปากคีบจับมดใส่ในขวดเก็บตัวอย่างที่บรรจุแอลกอฮอล์ 95%  

 2. การใช้ตะแกรงร่อน โดยเก็บเศษซากใบไม้ในสวนใต้ต้นไม้จำนวน 10 จุดต่อแปลง นำมาร่อน
ในตะแกรงที่มีถาดรองรับด้านล่างใช้ปากคีบจับมดใส่ในขวดเก็บตัวอย่าง 

 3. การบันทึกรายละเอียดของข้อมูลพิกัดทางภูมิศาสตร์ (GPS) วัน เดือน ปี สถานที่ที่เก็บและ

ชื่อผู้เก็บ 

 การเตรียมตัวอย่าง นำตัวอย่างที่รวบรวมได้ทั้งหมด นำไปจัดรูปร่างโดยติดกระดาษสามเหลี่ยม

ขนาดเล็ก (card point) และนำไปอบให้แห้งเพื่อจำแนกชนิดต่อไป 
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 การจำแนกชนิดตรวจสอบลักษณะทางสัณฐานวิทยาตามหลักอนุกรมวิธาน เปรียบเทียบ

ตัวอย่างจริงในพิพิธภัณฑ์มด คณะวนศาสตร์ พิพิธภัณฑ์แมลง กรมวิชาการเกษตร คู่มือการจำแนกชนิด

มดของ Hollodobler and Wilson (1990) และ Shattuck (1999) นำตัวอย่างมดที่จำแนกชนิดแล้วจัด

เก็บลงในกล่องกระดาษสี่เหลี่ยมสีขาว จัดหมวดหมู่ตามระบบสากลของพิพิธภัณฑ์ 

 
ผลการทดลองและวิจารณ์

 ความหลากชนิดของมดที่พบในไม้ผลทั้ง 5 ชนิด ได้แก่ ทุเรียน ลองกอง มังคุด เงาะ และ

สับปะรด

 การรวบรวมตัวอย่างมดทัง้ในสวนไม้ผลและโรงคัดบรรจุในพืน้ทีภ่าคตะวันออก ได้แก่ จังหวัด

จันทบุรี ตราด ระยอง ชลบุรี และในพื้นที่ภาคใต้ ได้แก่จังหวัด ชุมพร นครศรีธรรมราช สงขลา และ

พัทลุง พบมดทัง้สิน้ 20 ชนิด 17 สกุล 6 วงศ์ย่อย (ตารางที่ 1) และมดในวงศ์ย่อย Myrmicinae   

พบมากที่สุดถึง 7 ชนิด คิดเป็นร้อย 35 ของมดทั้งหมดที่พบ ในขณะที่มดวงศ์ย่อย Ectatomininae และ 

Pseudomyrmecinae พบเพียง 1 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 5 ของมดทั้งหมดที่พบ ในขณะที่ เดชา (2549) 

รายงานว่า ในประเทศไทยมีมดทั้งหมด 12 วงศ์ย่อย จากการศึกษาครั้งนี้สามารถพบมดได้ถึงร้อยละ 50 

ของมดในวงศ์ย่อยทั้งหมดที่มีรายงานในประเทศไทย 

 

Table1 Number of subfamily, genus and species of ant in mangosteen, durian,   

 rambutan, longkong and pineapple orchards, eastern and southern part of Thailand 

Subfamily No.ofgenus No.ofspecies %ofantspeciespresent

1. Dolichoderinae 4 4 20.00

2. Ectatomminae 1 1 5.00

3. Formicinae 3 3 15.00

4. Myrmicinae 5 7 35.00

5. Ponerinae 3 4 20.00

6. Pseudomyrmecinae 1 1 5.00

Total 17 20 100.00
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ชนิดมดที่พบในสวนทุเรียนลองกองมังคุดเงาะและสับปะรด

 พบว่า สวนลองกองมีจำนวนชนิดมดมากทีสุ่ด คือ 18 ชนิด รองลงมาได้แก่ สวนมังคุดและ

เงาะ จำนวน 17 ชนิด สวนทุเรียนพบมดเพียง 15 ชนิด และไร่สับปะรดพบมดน้อยทีสุ่ด คือ 9 ชนิด 

(Table 2) นอกจากนี้พบว่ามีมดจำนวน 8 ชนิด ได้แก่ มดดำทุง่ Iridomyrmex anceps (Roger)   

มดเหม็น Tapinoma melanocephalum (Fabricius) มดน้ำผึ้ง Anoplolepis gracilipes F. Smith   

มดรำคาญขายาว Paratrechina longicornis (Latreille) มดละเอียดบ้าน Momomorium pharaonis 

(Linnaeus) มดละเอียดหัวท้ายดำ Monomorium floricola (Jerdon) มดง่ามทุ่ง Carebara diversus 

(Jerdon) และมดหนามคู่สีเทา Diacamma rugosum (Le Guillou) สามารถพบในสวนไม้ผลทัง้   

5 ชนิด ในขณะทีม่ดคันไฟ Solenopsis geminata Fabricius พบในไร่สับปะรด ซึง่ Pitaksa et al. 

(1998) ไดท้ำการศกึษาชนดิมดในไรสั่บปะรด และพบเพียง 6 ชนดิไดแ้ก่ Monomorium sp. Pheidole sp. 

Solenopsis sp. Tetramorium sp. Paratrechina sp. และ Odontoponera sp. แต่การศึกษาในครั้งนี้

พบมดจำนวน 9 ชนิด และไม่พบมดในสกุล Tetramorium และ Odontoponera ซึ่งชนิด Solenopsis 

sp. น่าจะเป็นชนิดเดียวกันกับมดคันไฟ S. geminate ที่ผู้วิจัยพบในครั้งนี้ เนื่องจากมดในสกุลนี้ประเทศ

ไทยมีรายงานเพียง 1 ชนิดเท่านั้น (Jaitrong and Nabhitabhatai, 2005) 
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Subfamily Species
Plantation

mangosteen durian rambutan longkong pineapple

Dolichoderinae Dolichoderus thoracicus F. Smith*  /    / / / X

Dolichoderinae Iridomyrmex anceps (Roger)*  / / / / /

Dolichoderinae Technomyrmex butteli Forel* / X / / X

Dolichoderinae
Ectatomminae

Tapinoma elanocephalum (Fabricius)*

Gnamptogenys bicolor Emery

/ 

X

 /

/

/

/

/

X

/

X
Formicinae

Formicinae

Anoplolepis gracilipes F. Smith*

Paratrechina longicornis (Latreille)*

/

/

/

/

/

/

/

/

/

/
Formicinae Polyrhachys bicolor F. Smith** / X X X X

Myrmicinae Crematogaster rogenhoferi Mayr* /  / / / X

Myrmicinae Crematogaster coriaria Mayr* / X X / X

Myrmicinae Momomori um pharaonis (Linnaeus)* / / / / /

Myrmicinae Monomorium floricola (Jerdon)* / / / / /

Myrmicinae Carebara diversus (Jerdon)

=Pheidologeton diversus (Jerdon)

/ / / / /

Table2 List of species present in mangosteen, durian, rambutan, longkong and pineapple orchards, eastern and southern part   

 of Thailand 
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Table2 (Cont.) 

Subfamily Species

Plantation

mangosteen durian rambutan longkong pineapple

Myrmicinae Tetramorium ciliatum Bolton X X / / X

Myrmicinae Solenopsis geminate Fabricius* X X X X /

Ponerinae Diacamma rugosum (Le Guillou) / / / / /

Ponerinae Odontoponera denticulate (F. Smith) / / / / X

Ponerinae Pachycondyla astute (F.Smith) / / / / X

Ponerinae Pachycondyla chinensis (Emery)* / / / / X

Pseudomyrmecinae Tetraponera rufonigra (Jerdon) / X X X X

/  present  

X absent  

*  present in orchards and packing houses  

** present only in packing house  
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ชนิดมดที่พบในโรงคัดบรรจ ุ 
 พบมดเพียง 13 ชนิด ได้แก่ มดดำทุ่ง (I. anceps) มดเหม็น (T. melanocephalum) มดรำคาญ

ขายาว (P. longicornis) มดง่ามทุ่ง (C. diversus) มดละเอียดบ้าน (M. pharaonis) มดละเอียดหัว

ท้ายดำ (M. floricola) มดคันไฟ (S. geminate) มดก้นหอยธรรมดา (D. thoracicus) มดเอวแบนเล็ก 

(T. butteli) มดหนามกระทิงไฟ (P. bicolor) มดฮี้ทุ่ง (C. rogenhoferi) มดฮี้ดำ (C. coriaria) และ 

มดปุยฝ้ายจัว่จีน (P. chinensis) จากโรงคัดบรรจุไม้ผลทัง้ 5 ชนิดนอกจากนี้ยังพบว่า มดก้นห้อย

ธรรมดาเป็นชนิดทีพ่บทุกครั้งในการเก็บรวบรวมตัวอย่างจากทัง้ 8 จังหวัดและพบในโรงคัดบรรจุไม้ผล

ทุกชนิดยกเว้นสับปะรด ในขณะทีพ่บมดคันไฟและมดเหม็นในโรงคัดบรรจุสับปะรดมากกว่ามดชนิดอืน่ๆ 

และมดหนามกระทิงไฟพบเฉพาะในโรงคัดบรรจุมังคุดเท่านั้น ซึง่มดเหล่านี้มีขนาดเล็กและอาศัยร่วมกับ

แมลงปากดูด เช่น เพลีย้แป้ง และ เพลีย้หอย เป็นต้น จึงมักพบหลบซ่อนในส่วนต่างๆ ของผล เช่น  

ใต้กลีบเลี้ยงมังคุด ก้านพวงลองกอง ผลเงาะ เปลือกทุเรียน และจุกหรือโคนสับปะรด เป็นต้น ซึ่งเป็น

บริเวณเดียวกันกับแมลงปากดูดเหล่านั้น 

 
รายละเอียดของมดชนิดที่สำคัญ  

Dolichoderus thoracicus(F.Smith)(Figure1A)

Tapinoma thoracicus F. Smith, 1860 

ชื่อสามัญ มดก้นหอยธรรมดา : ant 

ลักษณะสำคัญ เป็นมดขนาดกลาง ความยาว 2.5-3.0 มิลลิเมตร ลำตัวสีดำหรือสีน้ำตาลแดง หนวด 12 

ปล้อง ตารวมเจรญิด ีผนงัลำตวัขรขุระ มขีนขนาดเล็กปกคลุมลำตวั อกปล้องท่ี 1 และ 2 คอ่นขา้งเรยีบ 

ส่วนปล้องที่ 3 ยุบลงและด้านท้ายเว้าเข้าหาลำตัว โพรโพเดียม (propodium) เรียบ เอว 1 ปล้อง 

ลักษณะแบนมีความสูงมากกว่าความกว้าง ท้องเป็นรูปทรงรี ไม่มีเหล็กใน 

แหล่งอาศัย พบอาศัยอยู่บนซากใบไม้ ลำต้น และส่วนของผล มักพบอาศัยอยู่ร่วมกับแมลงในอันดับ 

Hemiptera ที่สามารถผลิตมูลหวานได้ พบทั้งในสวนและโรงคัดบรรจุ มังคุด ทุเรียน เงาะ ลองกอง  
สถานที่พบ จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ตราด ชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา  

 

Iridomyrmex anceps(Roger)(Figure1B)
Formica anceps Roger, 1863 

ชื่อสามัญ มดดำทุ่ง : flat-backed tyrant ant 

ลักษณะสำคัญ เป็นมดขนาดกลาง ความยาว 3.0-3.5 มิลลิเมตร ลำตัวสีน้ำตาลเข้มหรือดำ หนวด 12 

ปล้อง ตารวมเจริญดี มีขนสัน้ๆปกคลุมลำตัว ส่วนอกค่อนข้างยาว โพรโพเดียมเรียบ เอว 1 ปล้อง 

คล้ายปุ่มยื่นไปด้านหน้า ส่วนท้องสีเข้มกว่าส่วนอื่นๆ ไม่มีเหล็กใน 
แหล่งอาศัย พบอาศัยอยู่บนซากใบไม้ ลำต้น และส่วนของผล มักพบอาศัยอยู่ร่วมกับแมลงในอันดับ 
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Hemiptera ที่สามารถผลิตมูลหวานได้ พบทัง้ในสวนและโรงคัดบรรจุ มังคุด ทุเรียน เงาะ ลองกอง 

สับปะรด 

สถานที่พบ จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ตราด ชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา  

!

"! #!

Figure1A)  มดก้นห้อยธรรมดา Dolichoderus thoracicus (F. Smith) B) มดดำทุ่ง  

 Iridomyrmex anceps (Roger) 

 

Technomyrmex butteli Forel(Figure2A)

Technomyrmex butteli Forel, 1913 

ชื่อสามัญ มดเอวแบนเล็ก : ant 

ลักษณะสำคัญ เป็นมดขนาดกลาง ความยาว 2.0-2.5 มิลลิเมตรลำตัวสีดำ ส่วนหัวสีดำ มีขนสัน้ๆ 

ปกคลุมลำตัวหนวด12 ปล้อง ตารวมเจริญดี มีขนสั้นๆ ปกคลุมลำตัว อกปล้องที่ 3 เว้าลงไปเล็กน้อย 

โพรโพเดียมเรียบ เอว 1 ปล้อง ส่วนท้องมีขนาดใหญ่กว่าส่วนอก ไม่มีเหล็กใน 

แหล่งอาศัย พบอาศัยอยู่บนซากใบไม้ ลำต้น และส่วนของผล มักพบอาศัยอยู่ร่วมกับแมลงในอันดับ 

Hemiptera ที่สามารถผลิตมูลหวานได้ พบทั้งในสวนและโรงคัดบรรจุ มังคุด เงาะ ลองกอง 

สถานที่พบ จันทบุรี ระยอง ชลบุรี  


Tapinoma melanocephalum(Fabricius)(Figure2B)

Formica melanocephala Fabricius, 1793 
ชื่อสามัญ มดเหม็น : ghost ant 

ลักษณะสำคัญ เป็นมดขนาดเล็ก ความยาว 1.3-2.0 มิลลิเมตร ส่วนหัวสีดำหนวดสีเหลือง ตารวมเจริญ

ดี ส่วนอกและส่วนท้องมีสีเหลืองสลับดำ ส่วนอกค่อนข้างเรียบ โพร โพเดียมเรียบ เอว 1 ปล้องคล้าย

ท่อ ส่วนท้องปกคลุมเอว  ไม่มีเหล็กใน 

แหล่งอาศัย พบอาศัยอยู่บนซากใบไม้ ลำต้น และส่วนของผล มักพบอาศัยอยู่ร่วมกับแมลงในอันดับ 
Hemiptera ทีส่ามารถผลิตมูลหวานได้ พบทัง้ในสวนและโรงคัดบรรจุ มังคุด ทุเรียน เงาะ ลองกอง 

สับปะรด 

1.0mm 1.0mm



33ENTOMOLOGY AND ZOOLOGY GAZETTE Volume 37 No.1-2, January - December 2019 

!

"! #!

สถานที่พบ จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ตราด ชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา  

Figure2A) มดเอวแบนเล็ก Technomyrmex butteli Forel B) มดเหม็น Tapinoma 

  melanocephalum (Fabricius) 

 

Anoplolepis gracilipes(F.Smith)(Figure3A)

Formica gracilipes F. Smith, 1857 

ชื่อสามัญ มดน้ำผึ้ง : yellow crazy ant 

ลักษณะสำคัญ เป็นมดขนาดกลาง ความยาว 4.3-5.0 มิลลิเมตร ลำตัวสีน้ำตาลอมเหลือง หนวด 11 

ปล้อง ตารวมเจริญดี มีขนยาวปกคลุมลำตัว ส่วนอกค่อนข้างเรียบ โพรโพเดียมเรียบ เอว 1 ปล้องเป็น

ปุ่มเตี้ยๆ ค่อนข้างกลม ส่วนท้องทรงรีสีน้ำตาลเข้ม ไม่มีเหล็กใน 

แหล่งอาศัย พบอาศัยอยู่บนซากใบไม้ ลำต้น และส่วนของผล พบทัง้ในสวนและโรงคัดบรรจุ มังคุด   

ทุเรียน เงาะ ลองกอง สับปะรด 

สถานที่พบ จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ตราด ชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา 

 

Paratrechina longicornis(Latreille)(Figure3B)

Formica longicornis Latreille, 1802 

ชื่อสามัญ มดรำคาญขายาว : crazy ant 

ลกัษณะสำคัญ เปน็มดขนาดกลาง ความยาว 2.2-3.0 มลิลเิมตร ลำตวันำ้เข้มหรอืสดีำ หนวด 12 ปลอ้ง 
ค่อนข้างยาว ตารวมเจริญดี ลำตัวมีขนแข็งค่อนข้างยาวปกคลุม ส่วนอกค่อนข้างเรียบ มีขนแข็งยาว

เรียงกันเป็นแถว 4 คู่ โพรโพเดียมเรียบ เอว 1 ปล้องเป็นปุ่มค่อนข้างยาว ส่วนท้องมีขนแข็งค่อนข้างยาว

จำนวนมาก ไม่มีเหล็กใน 

แหล่งอาศัยอาศัย พบอาศัยอยู่บนซากใบไม้ ลำต้น และส่วนของผล มักพบอาศัยอยู่ร่วมกับแมลงใน

อันดับ Hemiptera ทีส่ามารถผลิตมูลหวานได้ พบทัง้ในสวนและโรงคัดบรรจุ มังคุด ทุเรียน เงาะ 
ลองกอง สับปะรด 

สถานที่พบ จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ตราด ชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา  

1.0mm 1.0mm



34 วารสารกีฏและสัตววิทยา ปีที ่37 ฉบับที ่1-2 มกราคม - ธันวาคม 2562 

!

"! #!

Figure3A)  มดน้ำผึ้ง Anoplolepis gracilipes (F. Smith) B) มดรำคาญขายาว Paratrechina   

 longicornis (Latreille) 



Polyrhachis bicolorF.Smith(Figure4A)

Polyrhachis bicolor F. Smith, 1858 

ชื่อสามัญ มดหนามกระทิงไฟ : ant 

ลักษณะสำคัญ เป็นมดขนาดใหญ่ ความยาว 3.5-4.5 มิลลิเมตร ส่วนหัวและอกสีน้ำตาลเข้ม มีขนสั้นสี

ขาวปกคลุมลำตัว ตารวมเจริญดี หนวด 12 ปล้อง อกปล้องที่ 1 มีหนามสัน้ๆ 1 คู่ โพรโพเดียมเป็น

หนามแหลมยาว 1 คู่ เอว 1 ปล้อง มีลักษณะเป็นหนาม สว่นท้องรูปทรงกลมสีน้ำตาลมีขนสัน้สีขาว

ปกคลุม ไม่มีเหล็กใน 

แหล่งอาศัย พบทำรังอยู่ใต้กลีบเลี้ยงของมังคุดและอาศัยอยู่ร่วมกับเพลี้ย พบในโรงคัดบรรจุมังคุด  

สถานที่พบ นครศรีธรรมราช  

 

Pachycondyla chinensis(Emery)(Figure4B)

Ponera nigrita subsp. chinensis Emery, 1895 

ชื่อสามัญ มดปุยฝ้ายจั่วจีน : ant 

ลักษณะสำคัญ เป็นมดขนาดกลางความยาว 2.5-3.0 มิลลิเมตร ลำตัวสีดำ ผนังลำตัวเรียบเป็นมัน 
หนวด 12 ปล้อง ตารวมเจริญดี อกปล้องที่ 1 และ 2 เรียบเป็นเส้นตรงสูงกว่าอกปล้องที่ 3 โพรโพเดียม

เรียบ เอว 1 ปล้อง เป็นรูปสามเหลี่ยม ส่วนท้องเป็นทรงรี มีเหล็กใน 

แหล่งอาศัย พบอาศัยอยู่บนซากใบไม้ ส่วนของผลและในดิน พบทัง้ในสวนและโรงคัดบรรจุมังคุด   

ทุเรียน เงาะ ลองกอง  

สถานที่พบ จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ตราด ชุมพร พัทลุง และสงขลา 

1.0mm
1.0mm
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Figure4A) มดหนามกระทิงไฟ Polyrhachis bicolor Smith B) มดปุยฝ้ายจั่วจีน Pachycondyla    

 chinensis (Emery) 

 

Crematogaster rogenhoferiMayr(Figure5A)

Crematogaster rogenhoferi Mayr, 1879 

ชื่อสามัญ มดฮี้ทุ่ง : ant 

ลักษณะสำคัญ เป็นมดขนาดกลาง ความยาว 2.5-3.5 มิลลิเมตร ส่วนหัวและอกสีน้ำตาลเข้ม ผนังลำตัว

ขรุขระ มีขนปกคลุมลำตัว ตารวมเจริญดี หนวด 11 ปล้อง สองปล้องสุดท้ายขยายใหญ่ โพรโพเดียมมี

หนามแหลมสั้น 1 คู่ เอว 2 ปล้อง ส่วนท้องสีน้ำตาลเข้มกว่าส่วนอกเล็กน้อย ปลายส่วนท้องค่อนข้าง

แหลมเมื่อมองจากด้านบนจะมีรูปคล้ายหัวใจ มีเหล็กใน 

หมายเหตุ ส่วนหัวจะค่อนข้างขรุขระมากกว่ามดฮี้ดำ โดยเฉพาะเหนือฐานหนวดขึ้นไป 

แหล่งอาศัย พบอาศัยอยู่บนซากใบไม้ บนต้นไม้ หรือบริเวณส่วนของผล มักพบอาศัยอยู่ร่วมกับแมลงใน

อันดับ Hemiptera ทีส่ามารถผลิตมูลหวานได้ พบทัง้ในสวนและโรงคัดบรรจุมังคุด ทุเรียน เงาะ 

ลองกอง  

สถานที่พบ จันทบุรี ระยอง ชลบุรี  

 

Crematogaster coriariaMayr(Figure5B)

Crematogaster coriaria Mayr, 1872 
ชื่อสามัญ มดฮี้ดำ : ant 

ลักษณะสำคัญ เป็นมดขนาดกลาง ความยาว 2.5-3.5 มิลลิเมตร ส่วนหัวและอกสีน้ำตาล ผนังลำตัว

เรียบ มีขนยาวปกคลุมลำตัว ตารวมเจริญดี หนวด 11 ปล้อง สองปล้องสุดท้ายขยายใหญ่ โพร โพเดียม 

มีหนามแหลมสั้น 1 คู่ เอว 2 ปล้องปล้องแรกยาวกว่าปล้องที่สอง ปลายส่วนท้องค่อนข้างแหลมเมื่อ
มองจากด้านบนจะมีรูปคล้ายหัวใจ มีเหล็กใน 

แหล่งอาศัย พบอาศัยอยู่บนซากใบไม้ บนต้นไม้ หรือบริเวณส่วนของผล มักพบอาศัยอยู่ร่วมกับแมลงใน

อันดับ Hemiptera ที่สามารถผลิตมูลหวานได้ พบทั้งในสวนและโรงคัดบรรจุมังคุด ลองกอง  

สถานที่พบ จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ตราด ชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา  

1.0mm
1.0mm
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Figure5A)  มดฮี้ทุ่ง Crematogaster rogenhoferi Mayr B) มดฮี้ดำ Crematogaster  

 coriaria Mayr 



Monomorium pharaonis (Linnaeus)(Figure6A)

Formicapharaonis Linnaeus, 1758 

ชื่อสามัญ มดละเอียดบ้าน : Pharaoh ant 

ลักษณะสำคัญ เป็นมดขนาดเล็ก ความยาว 1.5-1.8 มิลลิเมตร ลำตัวสีน้ำตาล ผนังลำตัวขรุขระ หนวด 

12 ปล้อง สามปล้องสุดท้ายขยายใหญ่ ตารวมเจริญดี อกปล้อง 1 และ 2 เรียบมีความสูงกว่าอกปล้อง

ที่ 3 โพร โพเดียมเรียบ เอว 2 ปล้อง ส่วนท้องเป็นทรงรีมีขนยาวปกคลุม มีเหล็กใน  

แหล่งอาศัย มักพบอาศัยอยู่บนซากใบไม้ ลำต้น และส่วนของผล มักพบอาศัยอยู่ร่วมกับแมลงในอันดับ 

Hemiptera ทีส่ามารถผลิตมูลหวานได้ พบทัง้ในสวนและโรงคัดบรรจุ มังคุด ทุเรียน เงาะ ลองกอง 

สับปะรด 

สถานที่พบ จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ตราด ชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา   

  

Monomorium floricola(Jerdon)(Figure6B)

Atta floricola Jerdon, 1851  

ชื่อสามัญ มดละเอียดหัวท้ายดำ : bicolored trailing ant  
ลักษณะสำคัญ เป็นมดขนาดเล็ก ความยาว 1.4-1.5 มิลลิเมตร ส่วนหัวและส่วนท้องสีดำ อกสีน้ำตาล 

ผนังลำตัวเรียบ หนวด 12 ปล้อง สามปล้องสุดท้ายขยายใหญ่ ตารวมเจริญดี อกปล้อง 1 และ 2 เรียบ

มีความสูงกว่าอกปล้องที่ 3 โพร โพเดียมเรียบ เอว 2 ปล้อง ส่วนท้องเป็นทรงรีผิวเรียบ มีขนยาวปกคลุม 
มีเหล็กใน  

แหล่งอาศัย พบอาศัยอยู่บนซากใบไม้ ลำต้น ในดินและส่วนของผล มักพบอาศัยอยู่ร่วมกับแมลงใน

อันดับ Hemiptera ทีส่ามารถผลิตมูลหวานได้ พบทัง้ในสวนและโรงคัดบรรจุ มังคุด ทุเรียน เงาะ 

ลองกอง สับปะรด 

สถานที่พบ จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ตราด ชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา  

1.0mm
1.0mm
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Figure6A)  มดละเอียดบ้าน Monomorium pharaonis (Linnaeus) B) มดละเอียดหัวท้ายดำ  

     Monomorium floricola (Jerdon) 

 

Solenopsis geminate(Fabricius)(Figure7)

Atta geminate Fabricius, 1804 

ชื่อสามัญ มดคันไฟ: tropical fire ant 

ลักษณะสำคัญ เป็นมดขนาดกลาง ความยาว 2.5-4.5 มิลลิเมตร ลำตัวสีน้ำตาลแดง ผนังลำตัวเรียบมัน 

มีขนปกคลุมทั้งลำตัว หนวด 12 ปล้อง สองปล้องสุดท้ายขยายใหญ่ ตารวมเจริญดี โพร โพเดียมเรียบ 

เอว 2 ปล้อง ปล้องแรกเป็นปุ่มคล้ายสามเหลี่ยมและมีก้านเอวค่อนข้างยาว ปล้องสองกลม ท้องเป็นรูป

วงรีเรียบมันมีขนปกคลุม มีเหล็กใน 

แหล่งอาศัย พบอาศัยอยู่บนซากใบไม้ ลำต้น ในดินและส่วนของผล มักพบอาศัยอยู่ร่วมกับแมลงใน

อันดับ Hemiptera ที่สามารถผลิตมูลหวานได้ พบทั้งในสวนและโรงคัดบรรจุลองกอง สับปะรด 

สถานที่พบ จันทบุรี ระยอง และชลบุรี 

 

 
 

 

 

 
 

 

Figure7 มดคันไฟ Solenopsis geminate (Fabricius) 
 

!
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สรุปผลการทดลอง

 การเกบ็รวบรวมตวัอยา่งมดจากแหลง่ปลกูและโรงคดับรรจ ุ(ลง้) ไมผ้ลทางเศรษฐกจิ 5 ชนดิ ไดแ้ก ่

มงัคุด ทเุรยีน ลองกอง เงาะ และ สบัปะรด ในพื้นที่ภาคตะวนัออก ไดแ้ก ่ จงัหวดัจนัทบรุ ี ตราด ระยอง 

และชลบรุ ี ภาคใต ้ ไดแ้ก่จงัหวัดชมุพร นครศรธีรรมราช สงขลา และพทัลงุ พบมดทั้งสิ้น 6 วงศย์อ่ย 17 

สกลุ 20 ชนดิ สวนลองกองพบมดมากที่สดุจำนวน 18 ชนดิ สวนมงัคดุและเงาะ พบจำนวน 17 ชนดิ สวน  

ทเุรยีน 15 ชนดิ ในขณะที่ไรส่บัปะรด พบมดนอ้ยที่สดุเพยีง 9 ชนดิ นอกจากนี้ยงัพบมดจำนวน 8 ชนดิที่พบ

ในสวนไมผ้ลท้ัง 5 ชนดิ สำหรบัในโรงคดับรรจ ุพบมดเพยีง 13 ชนดิ และมดกน้หอ้ยธรรมดาสามารถพบได้
ทกุครั้งในการเก็บตวัอยา่งทั้งในแปลงปลกูและโรงคดับรรจุลองกอง เงาะ มงัคดุและทเุรยีน ในขณะที่มดคนัไฟ 

และมดเหมน็ พบทกุครั้งในการเกบ็ตวัอยา่งภายในไร่และโรงคดับรรจสัุบปะรด ซ่ึงมดเหล่านี้มกัมขีนาดเลก็

และอาศยัรว่มกบัแมลงในอนัดบั Hemiptera ที่สามารถผลติมลูหวานได ้ และหลบซ่อนในสว่นตา่งๆ ของผล 

เช่นใต้กลีบเลี้ยงมังคุด ก้านพวงลองกอง ผลเงาะและเปลือกทุเรียน เป็นต้น ซึง่ข้อมูลที่ได้ในครั้งนี้เป็น

ประโยชนต่์อเกษตรกร ผู้สง่ออก และนกัวชิาการในการตรวจสอบและสนบัสนนุการนำเขา้และสง่ออกตอ่ไป 
 

คำขอบคุณ

 รศ.ดร.เดชา วิวัฒน์วิทยา ผู้ดูแลพิพิธภัณฑ์มด ทีใ่หค้วามอนุเคราะห์ในการเทียบตัวอย่างใน

พิพิธภัณฑ์มด ภาควิชาชีววิทยาป่าไม้ คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
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ตารางชีวิตแบบระบุวัยของแมลงทั้งสองเพศพื้นฐานของนิเวศวิทยาประชากร
การควบคุมโดยชีววิธีและการจัดการศัตรูพืช

Age-stage,two-sexlifetable,thebasisofpopulationecology,
biologicalcontrolandpestmanagement

ประภัสสร บุษหมั่น1/* และ Hsin Chi2/ 

--------------------------------------------------- 

 การจัดการศัตรูพืชจำเป็นต้องเข้าใจขนาดของประชากร (population size) โครงสร้างของ

ระยะต่างๆในประชากร (stage structure) อัตราการเจริญเติบโต (developmental rate) ความสามารถ

ในการขยายพันธุ์ (fecundity) อัตราการรอดชีวิต (survival rate) และอัตราการกิน (consumption 

rate) ของประชากรศัตรูพืช หากไม่มีความรู้เหล่านี้จะไม่สามารถทำนายการเจริญเติบโตของประชากร 

และความเสียหายทีเ่กิดจากแมลงศัตรูพืช รวมทัง้ไม่สามารถคาดการณ์ช่วงเวลาในการจัดการศัตรูพืช 

และการควบคมุศตัรพืูชได ้ ในทำนองเดยีวกันการควบคมุศตัรพืูชโดยชีววิธีนั้น จำเป็นตอ้งรู้ขอ้มลูเก่ียวกบั 

ขนาดประชากร โครงสร้างของระยะต่างๆในประชากร อัตราการเจริญเติบโต อัตราการรอดชีวิต   

รวมทัง้อัตราการล่าเหยื่อ (predation rate) และอัตราการเบียน (parasitism rate) ข้อมูลเหล่านี้เป็น

ประโยชน์ในการคาดการณ์ระยะเวลาทีเ่หมาะสมในการปล่อยศัตรูธรรมชาติ จำนวนศัตรูธรรมชาติทีจ่ะ

ถูกปลดปล่อย และจำนวนศัตรูธรรมชาติทีป่ล่อยออกไป เนื่องจากอัตราการรอดชีวิต ความสามารถใน

การขยายพันธุ์ และอัตราการกิน/การล่าเหยื่อ จะแตกต่างกันไปตามอายุและระยะของแมลง ดังนั้น

แบบจำลองอย่างง่ายทีใ่ช้กันอยู่ทัว่ไป เช่น การเพิม่จำนวนประชากรแบบเอ็กโพเนนเชียล (exponential 

growth) และแบบลอจิสติก (logistic growth) จะไม่สามารถอธิบายโครงสร้างของอายุประชากร (age 

structure) อัตราการรอดชีวิตในแต่ละช่วงอายุ (age-specific survival rate) และอัตราการกินในแต่ละ

ช่วงอายุ (age-specific consumption rate)ได้ ส่งผลให้แบบจำลองอย่างง่ายเหล่านี้ไม่สามารถนำมาใช้

ในการจัดการศัตรูพืช และการควบคุมโดยชีววิธีได้ดีเท่าที่ควร 

 ตารางชีวิตสำหรับเพศเมียแบบดั้งเดิม (female age-specific life tables) (Euler 1760, Lotka 
1907, Lewis 1942, Leslie 1945, Birch 1948, Carey 1993) ไม่ได้ให้ความสำคัญกับประชากรเพศผู้และ

1/* หน่วยวิจัยการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี ภาควิชาเทคโนโลยีชีวภาพ คณะเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
 มหาสารคาม ประเทศไทย

    Biological Control Research Unit, Department of Biotechnology, Faculty of Technology, Mahasarakham    
    University, Mahasarakham, Thailand.
2/ ภาควิชากีฏวิทยา มหาวิทยาลัยแห่งชาติจงซิง จังหวัดไท่จง ไต้หวัน
 Department of Entomology, National Chung Hsing University, Taichung, Taiwan.
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ความแตกต่างของระยะแมลง เพราะแบบจำลองเหล่านี้ไม่สามารถอธิบายความแตกต่างของระยะ

แมลงได้ นักวิจัยส่วนใหญ่จึงใช้เพียง "ระยะตัวเต็มวัย" ในการสร้างอัตราการขยายพันธุข์องแต่ละช่วง

อายุ (age-specific fecundity) แต่เนื่องจากอัตราการเจริญของแมลงแต่ละตัวแตกต่างกัน โดยเฉพาะ

ช่วงเวลาที่ตัวเต็มวัยเพศเมียออกจากดักแด้ในเวลาที่แตกต่างกัน ดังนั้นการใช้เพียง "ระยะตัวเต็มวัย" จึง

ส่งผลให้เกิดขอ้ผิดพลาดในการวเิคราะห์ตารางชวีติ และการประยกุตใ์ชต้ารางชวีติในการจัดการศตัรพืูชดว้ย 

นอกจากนั้นการที่ใช้ตารางชีวิตสำหรับเพศเมียโดยไม่สนใจเพศผู้นั้น จะใช้เฉพาะข้อมูลของ "ลูกเพศเมีย" 

ในการคำนวณอัตราการขยายพันธุ์เท่านั้น นักวิทยาศาสตร์หลายคนนิยมใช้อัตราส่วนเพศคงที่ (เช่น 1:1) 

ในการคำนวณปริมาณ "ไข่เพศเมีย" หรือ "ลูกเพศเมีย" ซึ่งข้อสันนิษฐานนี้ส่งผลให้เกิดข้อผิดพลาดในการ

วิเคราะห์ตารางชีวิตของแมลง ดังนั้นตารางชีวิตทีใ่ช้เฉพาะเพศเมียจึงไม่สามารถนำมาใช้ในการจัดการ

ศัตรูพืชได้อย่างถูกต้อง 

 Chi and Liu (1985) ได้พัฒนาตารางชีวิตโดยใช้ระยะต่าง ๆ ของแมลงทัง้สองเพศ (age-

stage, two-sex life table) ขึ้นมา ซึง่ตารางชีวิตนี้ใช้ข้อมูลรายละเอียดของความแตกต่างของระยะ

แมลงทัง้เพศผู้และเพศเมีย นอกจากนี้เพือ่ช่วยให้นักวิทยาศาสตร์สามารถวิเคราะห์ข้อมูลตารางชีวิตที่

พัฒนาขึ้นได้ง่ายและมีประสิทธิภาพ Chi and Liu (1985) จึงได้พัฒนาโปรแกรม TWOSEX-MSChart 

ให้ผู้สนใจสามารถใช้ได้ฟรี ขณะเดียวกันนักวิทยาศาสตร์จำนวนมากได้เห็นถึงปัญหาในการใช้ตารางชีวิต

แบบดั้งเดิมกันมากขึ้น ดังนั้นในช่วงสองทศวรรษทีผ่่านมาจึงได้มีงานวิจัยตีพิมพ์ผลงานวิจัยทีใ่ช้ตาราง

ชีวิตแบบระบุวัยของแมลงทัง้สองเพศกันมากขึ้น ในทางปฏิบัติ Chi (1990) ใช้ตารางชีวิตแบบระบุวัย

ของแมลงทัง้สองเพศเพือ่วางเวลาในการจัดการศัตรูพืชและสร้างโปรแกรม TIMING-MSChart ที่

สามารถใช้งานได้ฟรีขึ้นมานอกจากนี้ Chi and Yang (2003) และ Chi and Su (2006) ยังได้ใช้ตาราง

ชีวิตแบบระบุวัยของแมลงทัง้สองเพศในการปล่อยตัวห้ำและตัวเบียน และได้สร้างเป็นโปรแกรมพร้อม

ใช้ชื่อ CONSUME-MSChart ให้แก่นักวิทยาศาสตร์ได้ใช้ฟรีอีกเช่นกัน 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ เพือ่ช่วยให้นักวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยสามารถใช้ตารางชีวิตแบบ

ระบุวัยของแมลงทัง้สองเพศ ในการศึกษานิเวศวิทยาประชากร การจัดการศัตรูพืช และความสัมพันธ์

ระหว่างผู้ล่า-เหยื่อ (predator-prey relationship) ด้วยเหตุผลต่าง ๆ ดังนี้ 

 
 1. ตารางชีวิตแบบระบุวัยของแมลงทั้งสองเพศ สามารถอธิบายความแตกต่างของแมลงแต่ละ

ระยะได้อย่างแม่นยำ ซึง่ความแตกต่างของระยะนั้นเป็นลักษณะเฉพาะของแมลง (Cui et al., 2018) 

และไร (Bussaman et al., 2017, Sugawara et al., 2017) แมลงแต่ละตัวในแต่ละช่วงอายุจะแตกต่าง
กันทางสรีรวิทยา พฤติกรรมความต้านทานการปรับตัว ฯลฯ ดังนั้นความแตกต่างในแต่ละระยะของ

แมลงจึงมีความสำคัญมากกับงานวิจัยทุกประเภทเช่น นิเวศวิทยา สรีรวิทยา พิษวิทยา การจัดการศัตรู

พืช ฯลฯ ซึง่อัตราการรอดชีวิตของแมลงแต่ละระยะ (s
xj
) ในตารางชีวิตจะบ่งบอกถึงความเป็นไปได้ที่

แมลงหรือไรแรกเกิดจะมีชีวิตรอดไปถึงอายุ x และระยะ j การซ้อนทับของระยะสามารถดูได้จาก  
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เส้นโค้งของ s
xj
 ดังเช่นตัวอย่างใน Figure 1 แสดงอัตราการรอดชีวิตของด้วงน้ำมัน (Epicauta 

impressicornis) ในแต่ละระยะรวมถึงอัตราการรอดชีวิตของเพศผู้ ซึง่ตารางชีวิตสำหรับเพศเมียแบบ

ดั้งเดิมจะไม่สามารถให้ข้อมูลเหล่านี้ได้ 

Figure1 Age-stagespecific survival rate of Epicauta impressicornis at 33๐°C  

Source: Liu et al., 2018 
 

 2. ตารางชีวิตแบบใหม่นี้ใช้ข้อมูลทัง้เพศเมีย เพศผู้ และการตายในระยะก่อนเป็นตัวเต็มวัยใน

การวิเคราะห์ เช่น แมลงเต่าทองเพศผู้สามารถฆ่าเพลี้ยอ่อนได้ด้วย ดังนั้นการไม่นำข้อมูลที่ได้จากเพศผู้

มาคำนวณจะส่งผลให้เกิดข้อผิดพลาด และทำให้การวางแผนควบคุมเพลีย้อ่อนโดยชีววิธีไม่แม่นยำ ใน

ทำนองเดียวกันเพศผู้ของหนอนใยผัก และด้วงงวงมันเทศ ก็สามารถก่อให้เกิดความเสียหายกับพืชได้ 

หากไม่ให้ความสนใจต่อความเสียหายที่เกิดจากเพศผู้ก็จะนำไปสู่ข้อผิดพลาดในการประเมินความเสียหาย

ของพืชและการจัดการศัตรูพืชได้  

 3. อัตราส่วนเพศเป็นสิ่งสำคัญต่อประชากรแมลงและไร หากทำการวิเคราะห์ตารางชีวิตโดยไม่
ใช้อัตราส่วนเพศร่วมด้วยจะทำให้ได้ผลลัพธ์ที่ไม่ถูกต้องหรือผิดพลาดได้ในส่วนของโปรแกรม TWOSEX-

MSChart นี้ ผลของอัตราส่วนเพศจะถูกนำมาคำนวณโดยใช้เทคนิค bootstrap แต่สำหรับตารางชีวิตที่

ใช้เฉพาะวัยเพศเมียแบบดั้งเดิมนั้นไม่มีการนำข้อมูลของเพศผู้มาช่วยในการวิเคราะห์ด้วย จึงส่งผลให้

ไม่มีข้อมูลอัตราส่วนเพศรวมอยู่ด้วย นอกจากนี้เทคนิคการทำหมันแมลง (sterile insect technique, 

SIT) และเทคนิคการกำจัดตัวเต็มวัยเพศผู้ (male annihilation technique, MAT) เป็นเทคนิคที่จำเป็น
ต้องใช้ตารางชีวิตแบบระบุวัยและเพศเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งจะมีค่าอัตราส่วนเพศรวมอยู่ด้วย (Chang et 

al., 2015) เช่นงานวิจัยของ Chang et al. (2016) ได้ศึกษาอัตราการรอดชีวิตและอัตราการขยายพันธุ์

ในแต่ละช่วงอายุของแมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) ทีผ่่านเทคนิคการทำหมันด้วย DsRed+/

RTA- (Figure 2) 



42 วารสารกีฏและสัตววิทยา ปีที ่37 ฉบับที ่1-2 มกราคม - ธันวาคม 2562 

Figure2  Age-specific survival rate and fecundity of Bactrocera dorsalis treated by DsRed+  

 /RTA-. l
x
: survival rate;f

x4
: age-specific fecundity of female;m

x
: age-specific   

 fecundity of population;l
x
m

x
: age-specific net reproductive rate of population  

  Source: Chang et al., 2016 

 

 4. ในการศึกษาตารางชีวิตส่วนใหญ่ ไม่ว่าตารางชีวิตจะเริ่มจากไข่จำนวน 30 หรือ 100 ฟอง นับ

เป็นเพียงตัวอย่างเดียว เนื่องจากการใช้เทคนิค bootstrap ต้องใช้เวลานาน จึงทำให้นักวิจัยหลายคนหัน

มาใช้เทคนิค jackknife ในยุคก่อนทีค่อมพิวเตอร์จะได้รับความนิยม สำหรับตารางชีวิตทีเ่ริ่มต้นด้วยไข่

จำนวน 100 ฟองจะมีการคำนวณเพียง 100 ครั้งเท่านั้น อย่างไรก็ตามในปัจจุบันคอมพิวเตอร์สามารถ

เข้ามาช่วยคำนวณได้มากขึ้น Huang and Chi (2012) พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า Jackknife เป็นเทคนิคที่ไม่

เหมาะกับการวิเคราะห์ตารางชีวิตโปรแกรม TWOSEX-MSChart นั ้น จะใช้การคำนวณแบบ 

bootstraps ถึง 100,000 ครั้งซึ่งผลลัพธ์จะสอดคล้องกับทฤษฎีแนวโน้มเข้าสู่ศูนย์กลาง (Central Limit 

Theorem) นอกจากนี้ยังมีนักสถิติหลายคนที่ชี้ให้เห็นถึงข้อดีของเทคนิค bootstrap อีกด้วย 

 5. ตารางชีวิตแบบใหม่นี้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างเพศผู้และเพศเมีย ซึง่การใช้

โปรแกรม TWOSEX-MSChart จะทำให้ง่ายต่อการวิเคราะห์ความแตกต่างของอัตราการเจริญ อัตรา

การอยู่รอด อายุขัย และอายุคาดเฉลี่ยของเพศผู้และเพศเมีย 
 6. การใช้ตารางชีวิตแบบใหม่จะทำให้ทราบความสัมพันธ์ทีถู่กต้องระหว่างค่าเฉลีย่ในการขยาย

พันธุ ์ (mean fecundity, F) และอัตราการขยายพันธุส์ ุทธิ (net reproductive rate, R
0
) โดย   

Chi (1988) ได้กำหนดสูตรแสดงความสัมพันธ์ไว้ดังนี้ 

F
N
N

R f=0
!

 เมื่อ N คือ จำนวนสิ่งมีชีวิตที่ใช้ในการศึกษาตารางชีวิต 

 N
f
 คอืจำนวนของตวัเตม็วยัเพศเมยีใน N ความสัมพันธ์นี้เป็นจรงิกับท้ังการศกึษาประชากรเพศเมยี 
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เพียงอย่างเดียวและการศึกษาประชากรทั้งสองเพศ 

 7. ตารางชีวิตแบบใหม่จะช่วยให้สามารถวิเคราะห์อัตราการล่าเหยื่อของผู้ล่าและอัตราการกิน

เหยื่อได้อย่างถูกต้อง และทำให้ทราบอัตราการล่า/อัตราการกินของตัวห้ำ ในแต่ละระยะได้ เพราะ

อัตราการลา่เหยือ่และอัตราการกินจะเปลีย่นไปตามอายุและระยะของตัวห้ำ ดังนั้นจึงจำเป็นต้องศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ล่ากับเหยื่อ โดยใช้ตารางชีวิตทีร่ะบุวัยและเพศในการวิเคราะห์ ทัง้นี้โปรแกรม 

CONSUME-MSChart จะช่วยให้ผู้ใช้เชื่อมโยงการศึกษาตารางชีวิตกับการศึกษาอัตราการล่าเหยื่อได้ 

เช่นตัวอย่างใน Figure 3 แสดงอัตราการล่าเหยื่อในแต่ละช่วงอายุของด้วงเต่า Harmonia dimidiata 

ต่อเพลี้ยอ่อนแตง Aphis gossypii 

Figure3  Age-stage-specific predation rate of Harmonia dimidiata 

   Source: Mou et al., 2015 

 8. เพือ่หลีกเลีย่งความผิดพลาดอันเนื่องมาจากการตรวจสอบข้อมูล (data editing) และเพือ่

ให้การเชื ่อมโยงตารางชีวิตเข้ากับการวิเคราะห์อัตราการล่าเหยื ่อเป็นไปอย่างถูกต้อง โปรแกรม 

TWOSEX จะบันทึกข้อมูลจากการคำนวณ bootstrap 100,000 ครั้ง เพือ่ใช้วิเคราะห์ในโปรแกรม 

CONSUME ด้วยวิธีนี้จะทำให้สามารถได้ค่าอัตราการแปลงข้อมูล (transformation rate, Q
p
) จาก

อัตราการขยายพันธุ์สุทธิ มาเป็นอัตราการล่าเหยื่อสุทธิ (net predation rate, C
0
) อย่างถูกต้อง 

 9. โปรแกรม TWOSEX สามารถแยก “ระยะเวลาก่อนการวางไข่ของตัวเต็มวัย (adult pre 
oviposition period, APOP)” ออกจาก “ช่วงระยะเวลาก่อนการวางไข่ทั้งหมด (total pre-oviposition 

period, TPOP)” ได้ นักกีฏวิทยาส่วนใหญ่เชื่อว่า “ระยะเวลาก่อนการวางไข่ (preoviposition period)” 

หมายถึง “ระยะเวลาตั้งแต่แมลงฟักเป็นตัวเต็มวัยเพศเมียจนถึงการวางไข่ฟองแรก” ในตารางชีวิตแบบ
ระบุวัยของแมลงทัง้สองเพศจะคำนวณทัง้ “ระยะเวลาก่อนการวางไข่ของตัวเต็มวัย (APOP) (ช่วง

ระยะเวลาตั้งแต่แมลงฟักเป็นตัวเต็มวัยจนเริ่มมีการขยายพันธุ์ครั้งแรก) และ “ระยะเวลาก่อนการวางไข่

ทั้งหมด (TPOP) (ช่วงระยะเวลาตั้งแต่แมลงเกิดจนถึงเริ่มมีการขยายพันธุ์ครั้งแรก)” Lewontin (1965) 

รายงานว่าวันแรกของวัยเจริญพันธุ์ (first reproductive age) สำคัญต่ออัตราการขยายพันธุ์ของแมลง 

(Intrinsic rate of increase) เนื ่องจากระยะเวลาก ่อนการวางไข่ของตัวเต็มวัย (APOP)   
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ไม่ได้รวมช่วงระยะก่อนเป็นตัวเต็มวัยจึงไม่สามารถใช้แสดงผลของอายุวัยเจริญพันธุแ์รก (first 

reproductive age) ที่มีจำนวนประชากรได้ ในทางตรงกันข้ามระยะเวลาก่อนการวางไข่ทั้งหมด (TPOP) 

สามารถนำมาใช้แสดงผลของวัยเจริญพันธุแ์รกทีม่ีต่ออัตราการเจริญของประชากรได้ สังเกตได้จาก

ความสัมพันธ์ระหว่าง TPOP กับอายุของค่าสูงสุดของการสืบพันธุ์ (v
xj
) สำหรับแมลงที่ไม่มีระยะไข่ ค่า

APOP จะถูกแทนทีด่้วยค่า APRP (ระยะเวลาก่อนวัยเจริญพันธุข์องตัวเต็มวัย) และค่า TPOP ถูก

แทนที่ด้วยค่า TPRP (ระยะเวลาก่อนวัยเจริญพันธุ์ทั้งหมด) 

 10. โปรแกรม TWOSEX สามารถสร้างตารางชีวิตโดยใช้ค่าเปอร์เซ็นไทล์ 0.025 และ 0.975 

ของตัวอย่าง bootstrap ซึง่แนวคิดนี้เป็นแนวคิดใหม่และสามารถใช้ในการคาดการณ์ความไม่แน่นอน

ของการเจริญเติบโตของประชากรได้ และยังสามารถใช้แสดงความไม่แน่นอนของศักยภาพในการล่า

เหยื่อได้เช่นกัน 

 11. เนื่องจากโครงสร้างระยะประชากรของศัตรูพืชและผู้ล่ามีความสำคัญในการจัดการศัตรูพืช 

TWOSEX จึงถูกนำมาใช้เพือ่เตรียมข้อมูลตารางชีวิต สำหรับโปรแกรม TIMING ผู้ใช้สามารถจำลอง

การเจริญเติบโตของประชากรตามข้อมูลตารางชีวิต รวมถึงการตายของแมลงในแต่ละระยะจากการได้

รับสารฆ่าแมลงจากงานวิจัยของ Fu et al. (2016) ศึกษาโครงสร้างระยะประชากรและอัตราการกิน

ของด้วงหมัดผัก (Agasicles hygrophila) ในสภาวะที่มีระดับความเข้มข้นของ CO
2 
แตกต่างกัน โดยใช้

โปรแกรม TIMING-MSChart ในการวิเคราะห์ (Figure 4)   

Figure4 Population growth and consumption of Agasicles hygrophila under different levels of   

 CO
2
 based on computer simulation. n

jt
:number of individuals developmental stages   

 at the t time point; N
t
: total population;C

t
: leaf consumption Source: Fu et al., 2016 

 12. โปรแกรม TWOSEX ใช้คำนวณทัง้ระยะเวลาการวางไข่และวันทีว่างไข่ นักกีฏวิทยา  
ส่วนใหญ่ให้คำจำกัดความของระยะเวลาการวางไข่ ว่าเป็นช่วงเวลาจากการสืบพันธุ์ครั้งแรกไปจนถึงการ

สืบพันธุค์รั้งสุดท้าย โดยแท้จริงแล้วนั้นแมลงสร้างไข่มากหรือน้อยเป็นช่วงๆ ไปขึ้นอยู่กับกระบวนการ
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สร้างไข่ (oogenesis) ซึ่งความยาวของระยะเวลาการวางไข่ไม่สามารถนำมาใช้เป็นตัวบ่งบอกศักยภาพใน

การสืบพันธุไ์ด้ โปรแกรม TWOSEX จึงคำนวณจำนวนวันทัง้หมดทีแ่มลงผลิตไข่ได้ ซึง่ผู้ใช้สามารถ

เปรียบเทียบระยะเวลาการวางไข่ กับจำนวนวันทีแ่มลงวางไข่ หรือคำนวณอัตราส่วนของจำนวนวันที่

วางไข่เพื่อให้เห็นรูปแบบของการสืบพันธุ์ของแมลง 

 13. โปรแกรม TWOSEX แสดงค่าสถิติ N
f
/N, N

m
/N, N

n
/N, และ N

m
/N

f
 โดยที่ N คือ

ขนาดประชากรที่นำมาประเมิน, N
f
 คือจำนวนตัวเต็มวัยเพศเมียที่ฟักออกมาจากประชากร N, N

m
 คือ

จำนวนตัวเต็มวัยเพศผู้, N
n
 คือจำนวนแมลงแต่ละตัวทีต่ายในระยะกอ่นเป็นตัวเต็มวัยอัตราส่วนเหลา่นี้

แสดงสัดส่วนของตัวเต็มวัยเพศเมียตัวเต็มวัยเพศผู้ และอัตราการตายของระยะก่อนเป็นตัวเต็มวัย   

องค์ประกอบเหล่านี้ดีกว่าการใช้เพียงอัตราส่วนเพศเมีย: เพศผู้ เพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

 14. ในการเปรียบเทียบศัตรูธรรมชาติสองชนิดนั้น ไม่สามารถเปรียบเทียบเฉพาะอัตราการล่า

เหยื่อหรืออัตราการเจริญแยกกัน ดังนั้น Chi et al. (2011) และ Yu et al. (2013) จึงได้เชื่อมโยง 

TWOSEX กับ CONSUME โปรแกรมเข้าด้วยกัน เพือ่ใช้อธิบายอัตราการล่าเหยื่อทีแ่ท้จริง เพือ่เทียบ

เคียงกับศักยภาพในการล่าเหยื่อดังเช่นงานวิจัยของ Mou et al. (2015) ได้ศึกษาโครงสร้างของระยะ

ต่าง ๆ ในประชากรและศักยภาพการล่าเหยื่อ p(t) ในระหว่างการเจริญเติบโตของประชากรด้วงเต่า 

Harmonia dimidiate (Figure 5) 

Figure 5 Stage structure (individual number at egg, larval, pupal, and adult stages) and   

 predation potential p(t) during the population growth of Harmonia dimidiata. A:   

 single release; B: double release  Source: Mou et al., 2015 

 
 15. ในโปรแกรมการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีนั้น การขยายพันธุศ์ัตรูธรรมชาติเป็นงานทีส่ำคัญ

โปรแกรม TWOSEX สามารถใช้วิเคราะห์ระบบการเลี้ยง การเก็บเกี่ยว ระบบต้นทุนการเพาะเลี้ยง รวม

ทั้งอุปกรณ์เพาะเลี้ยง เป็นฐานในการคำนวณ (Chi and Getz 1988, Yu et al. 2018) ดังตัวอย่างจาก

งานวิจัยของ Liu et al. (2018) ที่ได้ทำการเพาะเลี้ยงด้วงน้ำมัน Epicauta impressicornis ที่อุณหภูมิ
แตกต่างกัน เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพและต้นทุนในการเพาะเลี้ยง (Table 1) 
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Temperature Egg L
1

L
2~4

L
5

L
6

Pupa Female Male H
P

S
A

H
A

Fixed

capital
peryear

Daily

cost

Costper
adult
(RMB)

21๐°C
T

j
54962 13028 27176 124546 19271 336 463 194

1000 0.9667 967 360,142 1127 2.186
N

j
1696 1696 1493 1289 1187 18 11 6

24๐°C
T

j
35276 8131 17014 64681 10702 164 230 131

1000 0.9487 949 196,938 838 1.451
N

j
1299 1299 1273 1091 1065 13 8 4

27๐°C
T

j
29811 7802 13660 23487 9417 150 152 133

1000 0.9459 946 107,802 866 1.227
N

j
1369 1369 1204 1122 1068 13 7 5

30๐°C
T

j
23035 6484 11381 7359 5608 101 141 101

1000 1.0000 1000 62,345 857 1.028
N

j
1368 1368 1258 1149 1067 12 7 5

33°๐C
T

j
16628 5171 7224 6844 4461 111 115 57

1000 0.9750 975 47,906 785 0.940
N

j
1267 1267 1166 1090 1039 14 9 5

36๐°C
T

j
18353 5594 10090 7275 4022 458 303 224

1000 1.0000 1000 56,552 1183 1.337
N

j
1828 1828 1718 1206 1097 60 35 25

Source: Liu et al., 2018  

Table1  Stage structure (T
j
), daily recruits to each stage (N

j
), survival rate from pupae to adults (S

A
), daily harvested pupae (H

P
)   

 and adults (H
A
) and cost of mass-rearing system for a daily harvest rate of 1,000 pupae (H

P
) of Epicauta impressicorins at   

 different temperatures 
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 16. ตารางชีวิตเป็นแหล่งข้อมูลขนาดใหญ่ ปัจจัยทั้งหมดของแมลงแต่ละตัวล้วนมีความสัมพันธ์

กันอย่างใกล้ชิด ในการวิเคราะห์ตารางชีวิต ไม่ควรวิเคราะห์เฉพาะเส้นโค้งของการรอดชีวิต (l
x
) ใน

ขณะทีล่ะเว้นเส้นโค้งในการแพร่ขยายพันธุ์ (mx) Atlihan et al. (2017) แนะนำว่าการปรับอัตราการ

รอดชีวิตให้เหมาะสมกับการแจกแจงแบบ Weibull ควรทำด้วยความระมัดระวัง 

 จากข้อมลูท่ีกล่าวมาข้างตน้น้ัน แสดงให้เห็นถึงขอ้ดท่ีีสำคญับางประการในการใชต้ารางชวิีตแบบ

ระบุวยัของแมลงท้ังสองเพศเท่านั้น นอกจากนี้โปรแกรม TWOSEX ยังสรา้งไฟล์ขอ้มูลจำนวนมากเพ่ือให้

ใชใ้นการจัดเตรยีมรปูภาพและตาราง รวมไปถึงการวเิคราะห์เพ่ิมเตมิทางสถิตอีิกดว้ย ผู้สนใจโปรแกรมนี้

สามารถตดิตอ่ไดโ้ดยตรงท่ี e-mail hsinchi@dragon.nchu.edu.tw โดยไมม่คีา่ใชจ่้ายใดๆ ท้ังส้ิน  

 
สรุปและข้อเสนอแนะ

 ตารางชีวิตไม่เพียงเป็นเครื่องมือสำคัญสำหรับการวิจัยทางนิเวศวิทยาและการจัดการศัตรูพืช

เท่านั้น ในปัจจุบันยังใช้กันอย่างแพร่หลายในการวิจัยทางสรีรวิทยาและชีวเคมีอีกด้วย เช่น การศึกษา

ด้านพิษวิทยาของแมลง หากนักวิจัยมุ่งเน้นเพียงการศึกษาการอยู่รอด หรือความสามารถในการขยาย

พันธุ์ของแมลงสายพันธุ์ต้านทาน (resistant strains) เท่านั้น จะไม่สามารถเข้าใจประชากรของสายพันธุ์

ต้านทานได้อย่างครอบคลุม แต่หากใช้ตารางชีวิตมาช่วยแล้ว จะทำให้เข้าใจอัตราการเจริญของ

ประชากรและจำลองการเจริญของประชากรได้ สำหรับนักกีฏวิทยาทีท่ำงานเกีย่วกับแมลงทีอ่าศัยอยู่

ร่วมกับสิง่มีชีวิตชนิดอืน่ (insect symbionts) ก็จำเป็นต้องเข้าใจถึงผลกระทบของการกำจัดสิง่มีชีวิต

ร่วมอาศัย (symbionts) ทีม่ีผลต่อการอยู่รอด (survival) การพัฒนา (development) และความ

สามารถในการขยายพันธุข์องประชากรแมลงด้วย ตารางชีวิตแบบระบุวัยของแมลงทัง้สองเพศจะเก็บ

ข้อมูลวงจรชีวิตของแมลงไว้เป็นชุดข้อมูลขนาดใหญ่ โดยใช้เทคนิค bootstrap ซึ่งจะทำให้ข้อมูลทั้งหมด

ของแมลงถูกรวมเข้าด้วยกันแม้ว่าโปรแกรม TWOSEX-MSChart จะใช้งานง่ายและถูกนำมาใช้งานกัน

อย่างกว้างขวางในหลายประเทศ ข้อจำกัดของผู้ใช้ ก็คือต้องทำความเข้าใจเกีย่วกับทฤษฎีทีเ่กีย่วข้อง 
จึงจะทำให้สามารถตีความและนำมาประยุกต์ใช้ได้อย่างถูกต้อง 
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คำขอบคุณ
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ไรศัตรูไม้ผลที่สำคัญ

มานิตา คงชื่นสิน1/ 

--------------------------------------------------- 

 “ไร” เป็นสัตว์จัดอยู่พวกเดียวกับแมงมุม มี 8 ขา บางชนิดสร้างเส้นใยได้เหมือนแมงมุม ต่างกัน

ทีไ่รมีขนาดลำตัวเล็กมากจนเกือบมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า ไรมีความหลากหลายมากชนิด พบอาศัยอยู่

ทั่วไปทั้งในดิน น้ำ อาหาร พืช สัตว์ แม้กระทั่งบนร่างกายมนุษย์ ของใช้ และเครื่องนุ่งห่มในบ้านเรือน 

ซึ่งเป็นสาเหตุทำให้เกิดโรคภูมิแพ้ ส่วนในพืชพบไรบางชนิดดูดทำลายส่วนต่าง ๆ เช่น ใบ ดอก ลำต้น ผล 

และราก ก่อให้เกิดความเสียหายต่อต้นพืชและผลผลิต ไรศัตรูพืชทีจ่ะกล่าวถึงต่อไปนี้ เป็นไรทีเ่ข้า

ทำลายไม้ผลที่สำคัญ ได้แก่ ทุเรียน ส้มเขียวหวาน มะนาว ส้มโอ และมะละกอ  

 

ไรศัตรูทุเรียน

 ไรศัตรูทุเรียนที่สำคัญ ได้แก่  

ไรแดงแอฟริกัน มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Eutetranychus africanus (Tucker)  

 รูปร่างลักษณะ ตัวเมียมีลักษณะกลมแบน สีน้ำตาลเข้ม หรือน้ำตาลอมเขียว ความยาวของ  

ลำตัว 0.4 มม. กว้าง 0.3 มม. มีตาเป็นจุดสีแดง 2 ข้างบริเวณตอนหน้าด้านสันหลังลำตัว (ภาพที่ 1) ไร

วางไข่เดี่ยว ๆ ใกล้เส้นใบ (ภาพที่ 2) ตัวผู้ตัวเล็กกว่าตัวเมียเล็กน้อย ก้นแหลม (ภาพที่ 3) มีวงจรชีวิต

จากไข่เติบโตเป็นตัวเต็มวัย ประมาณ 8 - 9 วัน เจริญเติบโตโดยการลอกคราบ ตัวอ่อนมี 3 ระยะ (ภาพ

ที่ 4) ตัวเต็มวัยไม่สร้างเส้นใย 

 ลักษณะการทำลาย ไรดูดกินน้ำเลีย้งด้านหน้าใบ ทัง้ใบเพสลาดและใบแก่ ไม่พบทำลาย  

ดอกทุเรียน เนื่องจากไรมีลำตัวเล็กมาก จึงอาจมองไม่เห็นตัวไรบนใบ จะเห็นเพียงคราบไรเป็นผงหรือฝุ่น

ละอองสีขาวเกาะอยู่ หากไรระบาดรุนแรง อาจมีจำนวนมากกว่า 100 ตัวต่อใบ สีของใบไม่เขียวเป็นมัน

เหมือนใบปกติ แต่จะเหลืองซีด (ภาพที่ 5) ถ้าสภาพอากาศมีความแห้งแล้งต่อเนื่อง ไม่มีฝน ใบที่ไรเข้า

ทำลายจะหลุดร่วงอย่างรวดเร็ว (ภาพที่ 6) พบระบาดในช่วงฝนทิง้ช่วง ปลายฤดูฝนต่อต้นฤดูหนาว 
ประมาณเดือนตุลาคม-ธันวาคม ดังนั้นการเข้าทำลายของไรแดงแอฟริกันจึงมีผลกระทบต่อการติดดอก

ออกผลของทุเรียน อุปกรณ์ทีจ่ำเป็นสำหรับเกษตรกรในการติดตามการเข้าทำลายของไรศัตรูพืช คือ 

แว่นขยายขนาด 10 เท่า  

 พืชอาหารอื่นๆ ได้แก่ ส้มเขียวหวาน ส้มโอ มะนาว มะกรูด มะละกอ ขนุน สาเก ข้าว มะกอก

ฝรั่ง ขี้เหล็ก แคฝรั่ง มะรุม ฝ้ายคำ มันสำปะหลัง ฝ้าย ถัว่เหลือง ถัว่พู ถัว่ฝักยาว ละหุง่ แตงโม   
ถั่วลันเตา ตำลึง ผักบุ้ง ลั่นทม บานชื่น ชบา 

1/ ที่ปรึกษากรมวิชาการเกษตร ด้านกีฏวิทยา 
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ภาพที่1 ตัวเต็มวัยเพศเมียไรแดงแอฟริกัน 

ภาพที่3 ตัวเต็มวัยเพศผู้ไรแดงแอฟริกัน 

ภาพที่5  ไรแดงแอฟริกันดูดกินน้ำเลี้ยงบนใบ 
ทุเรียนทำให้ใบเหลืองซีด 

ภาพที่2 ไข่ไรแดงแอฟริกันวางใกล้เส้นใบ 

ภาพที่4 ตัวอ่อนไรแดงแอฟริกันลอกคราบมอง
เห็นเห็นเป็นผงฝุ่นติดบนใบพืช 

ภาพที่6 ต้นทุเรียนใบร่วง เกิดจากการเข้า
ทำลายของไรแดงแอฟริกัน 
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ไรศัตรูส้มเขียวหวานและมะนาว

 ไรศัตรูส้มเขียวหวาน และมะนาว ที่สำคัญมี 2 ชนิด ได้แก่   

 1.ไรแดงแอฟริกัน มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Eutetranychus africanus (Tucker)  

ลักษณะการทำลาย ทำลายดูดกินน้ำเลีย้งอยู่บริเวณหน้าใบ ใบห่อ แห้งกร้าน ทำให้ต้นชะงักการเจริญ

เติบโต ระบาดบนส้มและมะนาวตลอดปีในสภาพพื้นที่ที่ฝนทิ้งช่วง อากาศแห้งแล้ง และช่วงงดการให้น้ำ 

ภาพที่7 ไรแดงแอฟริกันดูดกินน้ำเลี้ยงบนใบส้ม ทำให้ใบเหลืองซีด มองเห็นคราบไรสีขาวติดอยู่บนใบ 

 

 2.ไรสนิมส้ม มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Phyllocoptruta oleivora (Ashmead)  

 รูปร่างลักษณะ เป็นไรทีม่ีขนาดตัวเล็กมาก มองไม่เห็นด้วยตาเปล่า ลำตัวยาวประมาณ 0.1 - 

0.2 มม. ตัวแบน มีสีเหลืองอ่อน (ภาพที่ 8) ลำตัวเป็นปล้องคล้ายหนอน มีขาเพียงแค่ 4 ขา บางทีจึง

เรียกว่า “ไรสี่ขา” ไรสนิมส้มมีวงจรชีวิตเติบโตจากไข่เป็นตัวเต็มวัยนานประมาณ 7 - 8 วัน  

 ลักษณะการทำลาย ไรสนิมส้มเป็นศัตรูทีท่ำลายเฉพาะพืชตระกูลส้มเท่านั้น ดูดทำลายทัง้ใบ

และผล พบไรเข้าดูดทำลายบริเวณใต้ใบ เป็นปื้นสีเหลือง-น้ำตาล หากทำลายที่ผลจะก่อให้เกิดความเสีย

หายรุนแรง ไรจะเข้าดูดทำลายผลส้มและมะนาวขณะทีย่ังเป็นผลอ่อนมีขนาดเล็กเท่าเหรียญบาท เมื่อ
ส่องดูกลางแดดด้วยตาเปล่าจะเห็นเป็นผงขาวจับอยู่ทีผ่ิวของผล (ภาพที่ 9) เมื่อส้มลูกโตขึ้นเห็นรอย

ทำลายที่ผิวเป็นสีสนิมเข้ม-ดำ (ภาพที่ 10) ไรสนิมส้มระบาดในสวนส้มและมะนาวที่มีทรงพุ่มหนาทึบ ใน

ช่วงทีส่ภาพอากาศมีความชื้นสูง ในฤดูฝนและฤดูหนาว ประมาณเดือน พฤษภาคม – ธันวาคม แต่ใน
ช่วงฤดูร้อนปริมาณไรจะลดต่ำลงมาก 

 ในส้ม ไรสนิมส้มชอบอาศัยในที่มีความชื้น พบลงทำลายบนผลที่อยู่ด้านในทรงพุ่ม หรือด้านที่ได้

รับแสงแดดน้อย ไรลงทำลายได้จนถึงระยะผลส้มเริ่มเปลีย่นสี ทำให้ผิวส้มมีสีเหลืองแกมแดง น้ำตาล-

ดำ ซึ่งส้มที่มีลักษณะดังกล่าวนี้ อาจเป็นที่ต้องการของผู้บริโภคภายในประเทศ เพราะเชื่อกันว่ามีรสชาติ

หวานแหลม แต่สำหรับการส่งออก ส้มทีถู่กทำลายโดยไรสนิมส้มเป็นส้มทีมี่คุณภาพต่ำ ต้องคัดทิ้ง 
เพราะประเทศปลายทางต้องการส้มที่มีผิวของผลสะอาด ไม่มีริ้วรอยของโรคและศัตรูทำลาย  
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ภาพที่8 ไรสนิมส้ม 
ภาพที่9 ไรสนิมส้มเริ่มเข้าทำลายผลส้ม 

ตั้งแต่ผลมีขนาดเล็ก 

ภาพที่10 ไรสนิมส้มดูดกินผิวผลส้ม ทำให้เป็นสีสนิม-ดำ 
 

ภาพที่11 ไรสนิมส้มดูดกินผลมะนาว ทำให้มะนาวมีผิวกร้าน ผลแข็งกระด้าง 
 

 ในมะนาว การเข้าทำลายของไรสนิมส้ม ทำให้ผิวของผลมะนาวกร้าน เปลี่ยนเป็นสีน้ำตาล-ดำ 
ผลเล็กและแข็งกระด้าง (ภาพที่ 11) ไม่เป็นที่ต้องการของตลาด
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ไรศัตรูส้มโอ

 ส้มโอมีไรแดงแอฟริกัน และไรสนิมส้มเป็นศัตรูเช่นเดียวกันกับส้มเขียวหวานและมะนาว 

นอกจากนั้นยังไรอีกชนิดหนึ่งที่เป็นศัตรูที่สำคัญด้วย ได้แก่ 

ไรขาว (หรือไรขาวพริก) มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Polyphagotarsonemus latus (Banks)  

 รูปร่างลักษณะ ลำตัวมีสีขาว ตัวเมียมีลำตัวกลมรูปไข่ หลังโค้งนูน ความยาว 0.2 มม. ผิวของ

ลำตัวใส สีเหลืองอำพันมันคล้ายหยดน้ำมัน (ตัวอ่อนมีสีขาวขุ่น) กลางหลังมีแถบสีขาวขุ่นรูปตัว Y พาด

ตามความยาวของลำตัว ไรขาวมีวงจรชีวิตสั้นมาก ไข่เจริญเป็นตัวเต็มวัยใช้เวลาเพียง 4 - 5 วัน ในภาพ

ที่ 12 เป็นภาพตัวเต็มวัยเพศผู้กำลังใช้ขาคู่ที่ 4 เกี่ยวดักแด้เพศเมีย เพื่อรอผสมพันธุ์ทันทีที่เพศเมียออก

มาเป็นตัวเต็มวัยจากดักแด้ 

 ลักษณะการทำลาย ไรขาวดูดกินน้ำเลี้ยงจากใบอ่อนและผลอ่อนของส้มโอ เนื่องจากอวัยวะซึ่ง

ประกอบกันขึ้นเป็นส่วนของปากไม่แข็งแรง จึงไม่สามารถดูดกินน้ำเลีย้งจากส่วนของพืชทีมี่ลักษณะหนา

แข็งได้ ใบอ่อนทีถู่กไรขาวดูดทำลายมีอาการขอบใบม้วนลง ก้านใบยืดออก ใบเรียวเล็ก หนาแข็ง และ

เปราะ (ภาพที่ 13) หากไรขาวดูดทำลายผลอ่อน จะทำให้ผลส้มโอมีสีขาวซีดเหมือนมีฟิล์มเคลือบ (ภาพที่ 

14) ลอกออกเป็นแผ่นได้เมื่อใช้เล็บขูด ผลส้มโอมีน้ำหนักเบา ไม่สร้างเนื้อ เปลือกหนา ทำให้ผลผลิตสูญ

เสียรุนแรง  

 ตัวเมียและตัวอ่อนของไรขาวมีนิสัยชอบอยู่กับที่ไม่ค่อยเคลื่อนไหว ตัวผู้ทำหน้าที่พาดักแด้ตัวเมีย

และตัวอ่อนเคลือ่นย้ายจากใบแก่ไปยังยอดและใบอ่อนเพือ่หาทีดู่ดกินใหม่ ไรขาวขยายพันธุแ์ละระบาด

ทำความเสียหายมากในสวนส้มโอที่มีสภาพความชื้นสูง มีฝนตกชุก  

 พืชอาหารอื่นๆ ได้แก่ พริก บวบ ถั่วเขียว โหระพา มันฝรั่ง ชา งา มะม่วง มังคุด และไม้ดอก

หลายชนิด เช่น เยอบีร่า เบญจมาศ ไซคลาเมน 

ภาพที่12 ไรขาวเพศผู้ใช้ขาเกี่ยวดักแด้ไรขาวเพศเมียเพื่อ

รอผสมพันธุ์ และเคลื่อนย้ายไปยังแหล่งอาหารใหม่ 
 

ภาพที่13 ไรขาวดูดกินใบอ่อนส้มโอ ทำให้ใบม้วน

งุ้มงอลง ใบเรียวเล็ก หนาแข็ง 
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ไรศัตรูมะละกอ

 มะละกอ มีไรเป็นศัตรู 3 ชนิด ได้แก่   

 1.ไรแดงแอฟริกัน มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Eutetranychus africanus (Tucker)  

 ลักษณะการทำลาย ดูดกินน้ำเลี้ยงอยู่บริเวณหน้าใบ ทำให้ใบแห้งกร้านเป็นสีขาวซีด (ภาพที่ 15 

ก และ ข) ต้นชะงักการเจริญเติบโต พบระบาดในช่วงอากาศแห้งแล้ง ฝนทิ้งช่วง 

ภาพที่15กไรแดงแอฟริกันดูดน้ำเลี้ยงด้านหน้า

ใบมะละกอ ทำให้แห้งกร้านเป็นสีขาวซีด

ภาพที่15ขตัวไรแดงแอฟริกันดูดกินน้ำเลี้ยง

อยู่บริเวณหน้าใบมะละกอบริเวณเส้นใบ

ภาพที่14  ไรขาวดูดผลอ่อนส้มโอ เมื่อผลโตขึ้นเห็นเป็นสีขาวซีดเหมือนมีฟิล์มเคลือบผลส้มโอ

 (ภาพจาก ดร.เทวินทร์ กุลปิยะวัฒน์)
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 2.ไรแมงมุมคันซาวา มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Tetranychus kanzawai Kishida  

 รูปร่างลักษณะ ตัวเมียมีลำตัวกลมเป็นรูปไข่ สีแดงสด-แดงเข้ม มีแถบข้างลำตัวเป็นสีดำ   

2 ข้าง ลำตัวยาว 0.3 – 0.4 มม. (ภาพที่ 16) วงจรชีวิตเจริญเติบโตจากไข่เป็นตัวเต็มวัยใช้เวลา 8 - 9 

วัน ตัวอ่อนมี 3 ระยะ ตัวเต็มวัยสร้างเส้นใยปกคลุมพืชที่ดูดทำลาย  

 ลักษณะการทำลาย ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูดทำลายอยู่บริเวณใต้ใบมะละกอ สร้างเส้นใยขึ้น

ปกคลุมใต้ใบบริเวณทีไ่รอาศัยอยู่รวมกัน ไรเริ่มเข้าทำลายตรงกลางใบบริเวณใกล้เส้นใบ ในระยะแรก

มองเห็นเป็นรอยประสีขาวเป็นจุดเล็ก ๆ เกิดขึ้นที่บริเวณด้านบนของใบ ต่อมาจุดประสีขาวนี้จะแผ่ขยาย

ออกเป็นบริเวณกว้าง ใบเปลีย่นเป็นสีเหลือง (ภาพที่ 17) ถ้าการทำลายรุนแรงและต่อเนื่องใบจะขาด

ทะลุ เหี่ยวแห้งไหม้ เมื่อถึงระยะนี้ตัวไรจะไต่ไปรวมกันแน่นอยู่ตรงบริเวณปลายใบ พร้อมกับสร้างเส้นใย

ทิ้งตัวลงมา เพื่อรอเวลาให้ลมพัดปลิวไปตกยังมะละกอต้นใหม่ต่อไป 

 ไรแมงมุมคันซาวามีเขตแพร่กระจายอยู่แทบทุกภาคของประเทศ ทัง้ในบริเวณทีร่าบทีม่ีอากาศ

ค่อนข้างร้อน และในทีสู่งตามไหล่เขาทีม่ีอากาศหนาวเย็น ระบาดและทำความเสียหายอย่างรุนแรงใน

ช่วงที่สภาพอากาศแห้งแล้ง ฝนทิ้งช่วงเป็นเวลานาน  

 พืชอาหารอืน่ ๆ ไรแมงมุมคันซาวาเป็นศัตรูสำคัญของพืชหลายชนิด ได้แก่ กุหลาบ ฝ้าย   

สตรอเบอรี่ ท้อ สาลี่ องุ่น ข้าวโพด ข้าวฟ่าง ถั่วลิสง ถั่วเหลือง ละหุ่ง กระเทียม แตงไทย ถั่วฝักยาว 

มะเขือ ไฮเดรนเยีย แกลดิโอลัส ดาวเรือง โป๊ยเซียน ข้าว ชา หม่อน   

ภาพที่16ไรแมงมุมคันซาวาเพศเมียมีลำตัวสีแดง 

มีแถบข้างลำตัวเป็นสีดำ 2 ข้าง

ภาพที่17ไรแมงมุมคันซาวาดูดทำลายอยู่บริเวณใต้

ใบมะละกอ สร้างเส้นใยขึ้นปกคลุม
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3. ไรแมงมุมเทียมฟีนิซีส (หรือไรแพสชั ่นฟรุท) มีชื ่อวิทยาศาสตร์ว่า Brevipalpus phoenicis 

(Geijskes)  

 รูปร่างลักษณะ ตัวเมียมีลำตัวแบนรูปไข่ยาวประมาณ 0.2 มม. สีส้ม มีตา 2 ข้างเป็นจุดสีแดง 
(ภาพที่ 19) วงจรชีวิตมีจากไข่เป็นตัวเต็มวัยนาน 16-17 วัน ตัวอ่อนมี 3 ระยะ  

 ลักษณะการทำลาย ดูดกินน้ำเลีย้งบนผลอ่อนของมะละกอ ทำลายเป็นรอยแผลบุ๋มลึก เป็นขี้

กลาก สะเก็ดแห้ง (ภาพที่ 20) ทำให้ผลมะละกอเมื่อเจริญโตขึ้นจะงอและบิดเบี้ยว (ภาพที่ 21) ผลผลิต

เสียคุณภาพ ไม่เป็นทีต่้องการของตลาด พบไรแมงมุมเทียมฟีนิซีสดูดกินทีก่้านใบด้วย แต่ไม่ก่อให้เกิด

ความเสียหายมากนัก 
 พชือาหารอ่ืนๆ ไดแ้ก่ แพสชั่นฟรทุ มะมว่ง ส้มเขยีวหวาน ส้มโอ มะคาเดเมยี ชา มนัสำปะหลัง 

หม่อน สบู่ดำ โหระพา กุหลาบ ดาวเรือง บานชื่น มะลิ 

ภาพที่18คอาการใบมะละกอขาดทะลุ จากการทำลายของไรแมงมุมคันซาวา 

ภาพที่18กใบมอีาการเห่ียวแห้งเปล่ียนเปน็สีนำ้ตาล

ไหม ้ขาดทะลุ เกิดจากการดดูกินของไรแมงมมุคนัซาวา 

ภาพที่18ขไรแมงมุมคันซาวาไต่ไปรวมกันแน่นอยู่
บริเวณปลายใบ เพื่อรอพัดปลิวไปยังแหล่งอาหารใหม่ 
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ภาพที่18คผลมะละกองอและบิดเบี้ยว เมื่อถูกไรแมงมุมเทียมฟีนิซีสเข้าทำลายตั้งแต่ผลอ่อน 

ภาพที่19ไรแมงมุมเทียมฟีนิซีสเพศเมีย 
มีลำตัวแบนรูปไข่ มีตา 2 ข้างเป็นจุดสีแดง 

ภาพที่20ไรแมงมุมเทียมฟีนิซีสดูดกินน้ำเลี้ยงบน 
ผลอ่อนของมะละกอ ทำลายผิวเป็นรอยแผลบุ๋มลึก 

บรรณานุกรม
วัฒนา จารณศรี, มานิตา คงชื่นสิน, เทวินทร์ กุลปิยะวัฒน์ และพิเชฐ เชาวน์วัฒนวงศ์. 2544. ไรศัตรูพืช  

 และการป้องกันกำจัด. เอกสารวิชาการ กลุม่งานวิจัยไรและแมงมุม กองกีฏและสัตววิทยา  

 กรมวชิาการเกษตร. โรงพิมพ์ชมุนมุสหกรณก์ารเกษตรแห่งประเทศไทย จำกัด. กรงุเทพฯ. 192 หนา้. 
กลุม่งานวิจัยไรและแมงมุม. 2556. คู ่มือตรวจไรศัตรูพืชเศรษฐกิจ. เอกสารวิชาการ กลุม่กีฏและ  

 สัตววิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ ์ 
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คำแนะนำในการเตรียมเรื่องตีพิมพ์ใน“วารสารกีฏและสัตววิทยา”


 1. เรื่องท่ีจะลงพิมพ์อาจเปน็รายงานการวจัิย บทความทางวชิาการ ขา่วสาร เรื่องแปล สาระนา่รู้ ขอ้คดิเห็น หรอื
ประสบการณท่ี์เก่ียวข้องทางดา้นกีฏวทิยา สัตววทิยา หรอืท่ีเปน็ประโยชนต์อ่วงการเกษตร ซ่ึงยงัไมเ่คยตพิีมพ์ท่ีใดมาก่อน 
 2. ต้นฉบับต้องมีเนื้อเรื่องสมบูรณ์ในฉบับ พิมพ์หน้าเดียวบนกระดาษพิมพ์สัน้ (A4) ควรมีความยาวไม่เกิน   
12 หนา้ (รายงานการวจัิย) 6 หนา้ (บทความ) และ 2 หนา้ (สาระนา่รู้)  
   3. เรื่องที่รายงานการวิจัยจะมีหัวข้อเรียงตามลำดับ ดังนี้ 
    3.1 ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 
    3.2 ชื่อและที่อยู่ผู้เขียน ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 
    3.3 Abstract ความยาวไมเ่กิน 5 เปอรเ์ซ็นตข์องเนื้อเรื่อง ให้ระบ ุ“Key words” ท้าย Abstract  
    3.4 บทคัดย่อ ความยาวไม่เกิน 5 เปอร์เซ็นต์ของเนื้อเรื่อง ให้ระบุ “คำหลัก” ท้าย บทคัดย่อ  
    3.5 คำนำ แสดงความสำคัญของปัญหา การตรวจเอกสาร และวัตถุประสงค์ของการวิจัย  
    3.6 อุปกรณ์และวิธีการ ควรเขียนให้กระชับ และเป็นลำดับขั้นตอนการดำเนินงาน ไม่ต้องแบ่งเป็นข้อ 
    3.7 ผลการทดลองและวิจารณ์
     ผลการทดลอง บรรยายสรปุผลท่ีไดจ้ากการวจิยั/ทดลองอยา่งกระชบั หลีกเล่ียงการซ้ำซ้อนกบัขอ้ความ
ในตารางหรือรูปประกอบ (ถ้ามี) ตารางหรือรูปประกอบให้ใช้ภาษาอังกฤษทั้งหมด 
     วิจารณ์ ควรประกอบด้วยหลักการทีอ่อกมาจากการวิจัย เปรียบเทียบกับผลการวิจัยและการตีความ
หมายของผู้อืน่ ปัญหาหรือข้อโต้แย้งในสาระสำคัญ ข้อเสนอแนะเพือ่การวิจัยในอนาคต และแนวทางทีจ่ะนำไปใช้
ประโยชน์ 
    3.8 สรุปผลการทดลอง/สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ ไม่ควรซ้ำซ้อนกับผลการศึกษา แต่สรุปให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ คำแนะนำอาจแยกหัวข้อใหม่ได้เพื่อความกระชับ 
    3.9 คำขอบคุณ(ถ้ามี) สำหรับผู้ช่วยเหลืองานวิจัย แต่มิได้เป็นผู้ร่วมงานวิจัย 
    3.10เอกสารอ้างอิง เขียนตามรูปแบบในข้อ 8 
   4. การเขียนควรใช้ภาษาทีง่่ายต่อการเข้าใจของบุคคลทัว่ไป หลีกเลีย่งการใช้ศัพท์ทีเ่ข้าใจยาก หรือการเขียน
ศัพท์ ภาษาต่างประเทศที่ไม่จำเป็น และใช้วรรคตอนให้ถูกต้องเหมาะสม 
    การเขียนชื่อวิทยาศาสตร์ให้เขียน ดังนี้  
     ชื่อสามัญภาษาไทย (ชื่อสามัญภาษาอังกฤษ); ชื่อวิทยาศาสตร์ ตัวอย่างเช่น  

     เพลี้ยอ่อนฝ้าย (cotton aphid) Aphis gossypii Glover หรือ  
     เพลี้ยอ่อนฝ้าย Aphis gossypii Glover หรือ Cotton aphid Aphis gossypii Glover 
   5. การอ ้างอ ิงในเนื ้อเรื ่องให ้ใช้ระบบ ชื ่อ-ปี  ตัวอย่างเช่น เกรียงไกรและศรุต (2549) รายงาน

ว่า.....หรือ.......(เกรียงไกรและศรุต, 2549) กรณีผู้เขียน 3 คนขึ้นไป ให้ใช้ชื่อคนแรก ตามด้วย “ และคณะ ” หรือ “ et al.” 
สำหรับชื่อคนไทยจากเอกสารภาษาไทยให้ใช้ชื่อตัวแทนชื่อสกุล 
   6. หากมีตารางหรือรูปภาพ ให้จัดพิมพ์แยกไว้ท้ายเรื่อง อาจแทรกในเนื้อเรื่องตามความเหมาะสมใส่หมายเลข 

และคำอธิบายทุกครั้ง โดยท่ีหมายเหต ุ(footnote) ของตาราง ให้ใชต้วัเลขแสดงคำอธิบาย เพ่ิมเตมิ เชน่ 1/, 2/ เปน็ตน้  
   7. รปูถ่ายควรเปน็รปูท่ีมคีวามชดัเจนและส่ือตรงกับเรื่อง เขยีนหมายเลขกำกับไวห้ลังรปู (ถ้าแยกส่ง) รปูลายเส้น 
ควรพิมพ์หรือเขียนด้วยหมึกดำบนกระดาษหน้าสีขาว 
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 8. เอกสารอ้างอิง (references, literature cited ซึ่งได้อ้างอิงในเนื้อเรื่อง) และบรรณานุกรม (bibliography) ใช้
ประกอบการเขียน ไม่ได้อ้างอิงโดยตรงในเนื้อเรื่องให้เขียน ดังนี้  
  8.1 เรยีงลำดบัเอกสารภาษาไทยก่อนภาษาอังกฤษ 
  8.2 เรยีงลำดบัตามตวัอักษรและสระและตามจำนวนผู้เขยีน กรณผีู้เขยีนคนเดยีวกันให้เรยีงตามปี 
  8.3 ให้ใชร้ปูแบบ ดงันี้ 
   8.3.1 วารสาร (journal) 
    ชื่อผู้เขยีน. ป.ี ชื่อเรื่อง. ชื่อวารสาร ปท่ีี (ฉบบัท่ี) : หนา้-หนา้. 
   8.3.2 ตำรา (textbook) หรอืหนงัสือท่ีออกไมเ่ปน็วาระ 
    ชื่อผู้เขยีน. ป.ี ชื่อหนงัสือ. สำนกัพิมพ์หรอืหนว่ยงานท่ีพิมพ์, เมอืงท่ีพิมพ์. จำนวนหนา้ท้ังหมดของ  

 หนงัสือ (อาจยกเวน้ได)้. 
   8.3.3 วทิยานพินธ์ เอกสารวชิาการอ่ืนๆ  
    ช่ือผู้เขียน. ป.ี ช่ือเรื่องหรอืชื่อหนงัสือ. ประเภทของเอกสาร, หนว่ยงานหรอืสถาบนัท่ีจัดพิมพ์, เมอืง  

 ท่ีพิมพ์. จำนวนหนา้ท้ังหมดของหนงัสือ (อาจยกเวน้ได)้. 
   8.3.4 เรื่องยอ่ยในตำราหรอืเอกสารท่ีมผีู้เขยีนแยกเรื่องกนัเขยีน และมบีรรณาธิการ 
   ช่ือผู้เขยีน. ป.ี ช่ือเรื่อง. หน้า-หน้า (pp. Xx-xx). ใน (In): ชื่อบรรณาธิการ (ใชช้ื่อตวัขึ้นก่อน) ชื่อหนงัสือ. สำนกัพิมพ,์ 

เมืองท่ีพิมพ์. 
   8.3.5 ช่ือผู้เขียนท่ีเปน็ภาษาตา่งประเทศให้ใชช้ื่อสกุลขึ้นก่อนสำหรบัผู้เขยีนคนแรกเท่านั้น ชื่อตวั ชื่อกลาง   

 ให้ใชเ้ฉพาะอักษรตวัหนา้ตามดว้ย “.” (จดุ) ส่วนชื่อคนไทยท่ีเปน็เอกสารภาษาไทยให้ใชช้ือ่ตวันำหนา้  
 ทุกคน ถ้าผู้เขยีน 3 คนขึ้นไป ระหวา่งชื่อให้ใส่ “ , ” (จลุภาค) และระหวา่งชื่อรองสุดท้ายกบัช่ือ  
 สุดท้ายให้ใส่คำวา่ “และ (and)” ดว้ย 

การส่งเรื่อง
  ตน้ฉบบัควรพิมพ์ดว้ย Microsolf Word ตวัอักษร Cordia UPC ขนาดอักษร 16 ตอ้งมชีื่อและท่ีอยู่ของผู้เขียน
ที่ติดต่อได้ทางไปรษณีย์ โทรศัพท์ และ E-mail ให้ส่งต้นฉบับไปที่ คุณชมพูนุท จรรยาเพศ (chanyapate@gmail.com) 
หรือ ที่กองบรรณาธิการ (turnjits@hotmail.com) และ (turnjits@gmail.com) 
 
การตรวจแก้
  กองบรรณาธิการขอสงวนสิทธิใ์นการตรวจแก้ไขเรื่องทีส่่งไปลงพิมพ์ทุกเรื่องตามทีเ่ห็นสมควร โดยผ่านผู้ทรง

คุณวุฒิในกองบรรณาธิการ ในกรณีที่จำเป็นจะส่งต้นฉบับที่แก้ไขแล้วคืนผู้เขียน เพื่อความเห็นชอบอีกครั้งก่อนพิมพ์   
 

คำแนะนำสำหรับผู้เขียน
เรื่องที่จะลงพิมพ์ต้องเป็นเรื่องที่ยังไม่เคยตีพิมพ์ในวารสารฉบับอื่น มี 3 ประเภท คือ 
 1. ผลงานวิจัย เปน็ผลงานการวจัิยทดลองท่ีเก่ียวขอ้งทางดา้นกีฏวทิยา สัตววทิยา หรอืท่ีเปน็ประโยชนต์อ่วงการ

เกษตร  
 2. บทความ เป็นเรื่องทีเ่ขียนจากการรวบรวมข้อมูล ความคิดเห็น และประสบการณ์ ของงานทีเ่กีย่วข้องทาง
ด้านกีฏวิทยา สัตววิทยา หรือที่เป็นประโยชน์ต่อวงการเกษตร  

 3. สาระน่ารู ้ เป็นเรื ่องแปล ข่าวสารทีส่ำคัญ ข้อคิดเห็น หรือประสบการณ์ทีเ่กีย่วข้องทางด้านกีฏวิทยา 
สัตววิทยา หรือที่เป็นประโยชน์ต่อวงการเกษตร 
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แบบฟอร์มการเขียนผลงานวิจัย

ชื่อเรื่อง(ภาษาไทย)

ชื่อเรื่อง(ภาษาอังกฤษ)

(ภาษาไทย) ชื่อ สกุล 1/ (ผู้แต่งคนที่ 1) ชื่อ สกุล 2/ (ผู้แต่งคนที่ 2) 

(ภาษาอังกฤษ) ชื่อ สกุล 1/ (ผู้แต่งคนที่ 1) ชื่อ สกุล 2/ (ผู้แต่งคนที่ 2) 

Abstract

   สรุปวัตถุประสงค์ สถานที่ เวลาทำการทดลอง ที่เป็นสาระสำคัญของการทดลองเป็นภาษาอังกฤษ ใช้สำนวนรัดกุมและให้ราย

ละเอียดที่ชัดเจน มีความยาว 150-250 คำ หรือ 5 เปอร์เซ็นต์ของเนื้อเรื่อง 

Keywords:

บทคัดย่อ

   มเีนื้อหาสาระเชน่เดยีวกับบทคดัยอ่ภาษาอังกฤษ (Abstract) ควรจะอยู่ในหนา้เดยีวกันกับ Abstract (ถ้าเปน็ได)้ 
คำหลัก:

คำนำ
   อธิบายถึงเหตผุล แสดงความสำคญัของปญัหา การตรวจเอกสาร และวตัถุประสงคข์องการวจัิย 
 

 

1/ ที่อยู่ของหน่วยงาน ของผู้แต่งคนที่ 1 (ภาษาไทย) 
1/ ที่อยู่ของหน่วยงาน ของผู้แต่งคนที่ 1 (ภาษาอังกฤษ) 
2/ ที่อยู่ของหน่วยงาน ของผู้แต่งคนที่ 2 (ภาษาไทย) 
2/ ที่อยู่ของหน่วยงาน ของผู้แต่งคนที่ 2 (ภาษาอังกฤษ) 


อุปกรณ์และวิธีการ
   ควรเขียนให้กระชับ และเป็นลำดับขั้นตอนที่ชัดเจน ในการดำเนินงานทดลอง 

ผลการทดลองและวิจารณ์
   บรรยายสรปุผลท่ีได้จากการวจัิย/ทดลองอย่างกระชับ หลีกเล่ียงการซ้ำซ้อนกับขอ้ความในตาราง หรือรูปประกอบ (ถ้ามี) วิจารณ์
หลักการที่ออกมาจากการวิจัย เปรียบเทียบกับผลการวิจัยและการตีความหมายของผู้อื่น ปัญหาหรือข้อโต้แย้งในสาระสำคัญ ข้อเสนอแนะ
เพื่อการวิจัยในอนาคต และแนวทางที่จะนำไปใช้ประโยชน์ 

สรุปผลการทดลอง/สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ
ไม่ควรซ้ำซ้อนกับผลการศึกษา แต่สรุปให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

คำแนะนำอาจแยกหัวข้อใหม่ได้เพื่อความกระชับและชัดเจน 

คำขอบคุณ

กล่าวถึงบุคคลผู้ช่วยเหลืองานวิจัย แต่มิได้เป็นผู้ร่วมงานวิจัย 
เอกสารอ้างอิง

ตามแบบที่ได้กำหนดหลักเกณฑ์การเขียนไว้ใน 

คำแนะนำในการเตรียมเรื่องตีพิมพ์ใน “วารสารกีฏและสัตววิทยา” ข้อที่ 8 

ตาราง
ชื่อตารางและรายละเอียดเป็นภาษาอังกฤษ เรียงตั้งแต่ Table 1 เป็นต้นไป 

ภาพประกอบ

ภาพขาวดำ หรือภาพสี หรือภาพลายเส้น (กราฟ) เป็นต้นฉบับที่ชัดเจน สะอาด และสวยงาม 

พร้อมคำอธิบายเป็นภาษาอังกฤษ เรียงตั้งแต่ Figure 1 เป็นต้นไป 

 
 




