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บทบรรณาธิการ


	 งานวิจัยในสาขากีฏวิทยาและสัตววิทยา นอกจากจะมีความสำคัญในด้านอารักขาพืช เพื่อเพิ่ม

ผลผลิตแล้ว ยังมีความสำคัญทางการแพทย์ และอุตสาหกรรมอาหารอีกด้วย แมลงและไรหลายชนิด

เป็นอันตรายต่อมนุษย์โดยตรง ได้แก่ ผึ้ง ต่อ แตน มด แมงมุม ไร และเห็บ เป็นต้น ซึ่งในบุคคลที่มี

อาการแพ้รุนแรง จะเป็นอันตรายถึงชีวิตได้ แมลงหลายชนิดเป็นอันตรายต่อมนุษย์ทางอ้อม โดยเป็น

พาหะ ถ่ายทอดเชื้อโรคสู่มนุษย์ ได้แก่ยุงหลายชนิดที่เป็นพาหะนำเชื้อโรค ไข้เลือดออก มาเลเรีย 
 

โรคเท้าช้าง ไรบางชนิด เช่น ไรฝุ่น และ Chigger mite หนูที่นำโรคไข้ฉี่หนู ซึ่งเป็นตัวอย่างโรคที่พบมา
 

ตลอดเวลา และแม้ว่าในปัจจุบันได้มีการค้นคว้าทางการแพทย์ให้สามารถผลิตยา หรือวัคซีนเพื่อป้องกัน

โรคต่างๆได้ แต่ยังพบข่าวการตายเนื่องจากโรคดังกล่าว ทั้งในประเทศไทยของเราและในประเทศอื่นๆ


	 สำหรับศัตรูที่มีความสำคัญในอุตสาหกรรมอาหารนั้น เนื่องจากในการผลิตอาหารปลอดภัยตาม

ระบบการผลิตอาหารที่ดี (Good Manufacturing Practices-GMP) ซึ่งเป็นมาตรฐานสากล มีข้อกำหนด

เรื่องการควบคุมสัตว์พาหะในสถานที่ผลิตอาหารจะต้องไม่พบ แมลงวัน แมลงสาบ นก หนู ซึ่งอาจทำให้

เกิดการปนเปื้อนสู่อาหารที่ผลิต ทำให้อาหารไม่ปลอดภัยได้ โรงงานอุตสาหกรรมอาหารจะต้องดำเนิน

การผลิตตามระบบ GMP และการจัดทำโปรแกรมควบคุมสัตว์พาหะ (Pest Control Program) 
 

เป็นเรื่องที่จำเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้เพื่อสร้างความมั่นใจให้ลูกค้า และผู้บริโภคได้ว่าสามารถผลิตอาหาร

ปลอดภัย ปราศจากการปนเปื้อนจากแมลงและศัตรูพาหะ โดยเฉพาะลูกค้าที่นำเข้าสินค้าอาหาร
 

จากประเทศไทย จะมีข้อกำหนดอย่างเข้มงวดในเรื่องการปนเปื้อนดังกล่าว


	 ดังนั้นงานวิจัยด้านกีฏวิทยา และสัตววิทยา จึงเป็นเรื่องที่สำคัญและต้องการงานวิจัย
 

ที่ครอบคลุมทั้งด้านเกษตร การแพทย์ และอุตสาหกรรม เพื่อที่จะได้ผลงาน และข้อมูลที่เป็นประโยชน์ 

ที่สามารถนำไปใช้เพื่อเพิ่มผลผลิตในด้านการเกษตร ด้านอุตสาหกรรมอาหาร ตลอดจนเพื่อวิจัยต่อยอด
ในการควบคุมแมลงที่เป็นอันตรายต่อมนุษย์ หรือนำไปใช้ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนระมัดระวังและ

ป้องกัน 


	 วารสารกีฏและสัตววิทยา ของสมาคมกีฏและสัตววิทยาแห่งประเทศไทยจัดทำเพื่อเป็นแหล่ง
ถ่ายทอดและเผยแพร่งานวิจัยที่มีประโยชน์ดังกล่าว


กองบรรณาธิการ
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ผลงานวิจัย

Abstract
Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS) of imported countries and insecticide 

resistance in cotton thrips is the important obstacle in Dendrobium production. Integrated  

pest management on Dendrobium was therefore conducted using counting pest number  

and rating disease severity at the farmer’s farm in Nonthaburi Province during June 2014 

- January 2015. These methods were compared with the farmer’s practice or farm plot. The 

objective of this research was aimed to acquire the systematic model for pest reduction in 

Dendrobium orchard. The results revealed that the values of ffiield and net income of IPM 

plots were 74,204.65 and 70,766.00 Bath/rai, respectively. They were found to be 14.66% 

and 80.34 % higher than those from farm plot respectively. The cost of pest control was  

211.12% lower than that of the farm plot The beneficial cost ratio (BC) of IPM plot was 21.57 

greater than the farmer’s practice of 8.91
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บทคัดย่อ

	 	 เนื่องจากปัญหาการใช้มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชของประเทศผู้นำเข้าและการ

ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของเพลี้ยไฟฝ้าย เป็นอุปสรรคสำคัญต่อการผลิตกล้วยไม้ตัดดอกสกุลหวาย 

การบริหารศัตรูกล้วยไม้แบบผสมผสานโดยการประเมินศัตรูพืชแบบตรวจนับศัตรูพืชและการประเมิน

ความรุนแรงของโรค (IPM) จึงดำเนินการศึกษาที่แปลงกล้วยไม้ของเกษตรกร จังหวัดนนทบุรี ระหว่าง

เดือนมิถุนายน 2557 - มกราคม 2558 เปรียบเทียบกับวิธีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อให้ได้รูปแบบการลดปัญหาศัตรูพืชในแปลงกล้วยไม้อย่างเป็นระบบและพบว่าการ

ประเมินศัตรูพืชแบบตรวจนับศัตรูพืชและการประเมินความรุนแรงของโรคเพื่อใช้ตัดสินใจในการบริหาร
ศตัรกูลว้ยไมแ้บบผสมผสาน มมีลูคา่ผลผลติและกำไรเทา่กับ 74,204.65 และ 70,766.00 บาท/ไร่ มากกวา่
แปลงเกษตรกร 14.66 เปอร์เซ็นต์ และ 80.34 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ โดยมีต้นทุนการป้องกันกำจัด
 

ศัตรูพืชต่ำกว่าแปลงเกษตรกรถึง 211.12 เปอร์เซ็นต์ และมีสัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน (BC) 
 

ของแปลง IPM 21.57 สูงกว่าของแปลงเกษตรกรซึ่งมีเพียง 8.91 





คำหลัก:  การบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน กล้วยไม้สกุลหวาย การประเมินศัตรูพืช
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	 	 กล้วยไม้จัดเป็นสินค้าไม้ดอกไม้ประดับ
 

ซึ่งเป็นที่นิยมสูงในตลาดโลก และเป็นสินค้า 

product champion ที่สําคัญของไทย มีความ

สวยงามโดดเด่นมีเสถียรภาพ มีมูลค่าสูงและจัด

เป็นสินค้าที่อยู่ในเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (creative 

economy) โดยอุตสาหกรรมกล้วยไม้ของไทย

สามารถสร้างรายได้นําเงินเข้าสู่ประเทศได้เป็น
 
จํานวนมาก ในปี ี พ.ศ. 2552 ประเทศไทยสง่ออก
 

ดอกกล้วยไม้และต้นกล้วยไม้ คิดเป็นมูลค่า 

2,738.82 ล้านบาท ซึ่งเป็นอันดับ 1 ในบรรดาไม้
ดอกไม้ประดับที่ส่งออก โดยเป็นผู้ส่งออกดอก

กล้วยไม้เขตร้อนมีสัดส่วนสูงเป็นอันดับ 1 ของ

โลกมาโดยตลอด ซึ่งการส่งออกดอกกล้วยไม้

และต้นกล้วยไม้ของประเทศไทยที่ผ่านมาในอดีต

มีอัตราเติบโตเฉลี่ย ร้อยละ 10-15 ต่อปี และยัง

มีโอกาสพัฒนาให้สามารถขยายตลาด ทํารายได้

เข้าประเทศได้อีกมาก เนื่องจากมูลค่าการซื้อขาย
ไม้ดอกไม้ประดับของตลาดโลกมีสูงถึงประมาณ

ห้าแสนล้านบาทต่อปี 


	 	 อย่างไรก็ตาม ด้วยสภาวะเศรษฐกิจโลกที่
ตกต่ำเรื่อยมาตั้งแต่ปี 2551 จนถึงปัจจุบันส่งผล

กระทบต่อการขยายมูลค่าการส่งออกกล้วยไม้

ของไทย ประกอบกับการอุตสาหกรรมกล้วยไม้

ของไทยยังคงเผชิญปัจจัยเสี่ยงหลายประการ 

คำนำ
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ทั้งด้านการผลิตและการตลาด โดยมีอุปสรรค

สําคัญจากปัญหาราคาปัจจัยการผลิต โดยเฉพาะ

ปุ๋ยสารเคมีป้องกันกําจัดศัตรูพืชมีราคาสูงขึ้นมาก
ในขณะที่ราคาผลผลิตคงที่หรือต่ำลง และบางครั้ง

คุณภาพของสารเคมีไม่ได้ตามมาตรฐานต้นทุน
 

ค่าขนส่งที่ เพิ่มขึ้น ปัญหาโรคแมลงศัตรูพืช
 

ซึ่งเกิดจากเกษตรกรใช้สารป้องกันกําจัดโรค 

แมลงศัตรูพืชยังไม่ถูกต้องและเหมาะสม และ

มาตรการกีดกันทางการค้าที่ประเทศคู่ค้านํามา
บงัคับใชใ้นการนาํเขา้สนิคา้เขา้ไปในประเทศของตน 

จากข้อมูลจากกลุ่มบริการส่งออกสินค้าเกษตร 

กรมวิชาการเกษตร (พฤศจิกายน 2552) ปัญหา

การส่งออกดอกกล้วยไม้ที่ได้รับแจ้งจากประเทศ

ปลายทาง ปี 2550-2552 พบว่าปัญหาศัตรูพืชติด

ไปกับดอกกล้วยไม้ที่ส่งออกเป็นปัญหาอันดับหนึ่ง

ที่ได้รับแจ้งจากปลายทาง 26 45 และ 53 ครั้ง 

เพิ่มขึ้นตามลำดับ ประกอบกับต้องเผชิญกับการ

แข่งขันที่รุนแรงมากยิ่งขึ้นในตลาดโลก ทั้งจาก

ประเทศที่เป็นคู่แข่งมานาน ได้แก่ ประเทศไต้หวัน 

สิงคโปร์ และมาเลเซีย รวมทั้งคู่แข่งใหม่ เช่น 

เวียดนาม และนิวซีแลนด์ โดยประเทศคู่แข่ง

เหล่านี้ ต่างเร่งพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีการ
ผลิตเพื่อมุ่งเพิ่มคุณภาพดอกกล้วยไม้ (คณะ

กรรมการกล้วยไม้แห่งชาติ, 2555)


	 	 ตั้งแต่ปี 2540 เป็นต้นมา การผลิต

กล้วยไม้เพื่อการส่งออก โดยเฉพาะกล้วยไม้ที่ส่ง

ไปกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ซึ่งถูกเผาทำลาย
หลายครั้งเนื่องจากพบเพลี้ยไฟชนิด Thrips 

palmi Karny ติดไป แม้ในปัจจุบันปัญหานี้

สามารถคลี่คลายเป็นที่น่าพอใจในระดับหนึ่ง 
 
แต่กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปก็ยังเข้มงวดในการ

ตรวจศัตรูพืชอยู่ โดยเฉพาะเพลี้ยไฟ บั่วกล้วยไม้ 

หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก หอยทาก 

ตลอดจนโรคพชื เชน่ โรคจดุสนมิ โรคเสา้เกสรดำ 

เป็นต้น ฉะนั้นจำเป็นต้องให้ความสำคัญมีการ

พัฒนาคุณภาพการผลิต เพื่อป้องปรามปัญหา

ศัตรูพืชที่เป็นเงื่อนไขในการส่งออกที่จะติดตามมา 

ควรจะเริ่มต้นจากการลดปริมาณศัตรูพืชในแปลง

กล้วยไม้ ไม่ให้เกินระดับเศรษฐกิจ โดยคำนึงถึง

การยอมรับของเกษตรกร และสภาพแวดล้อม

เป็นสำคัญโดยใช้หลักการบริหารศัตรูพืชแบบ

ผสมผสาน 


	 	 การบริหารศัตรูพืช เป็นระบบการจัดการ

กับศัตรูพืช โดยรวบรวมรายละเอียดเกี่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงประชากรของศัตรูพืชกับสภาพ

แวดลอ้มทีเ่กีย่วขอ้ง และนำเอาเทคนคิและวธิกีาร

ทีเ่หมาะสมทัง้หมดมาผสมผสานเขา้ดว้ยกนั   และ

ใชด้ำเนนิการลดระดบัปรมิาณแมลงศตัรพูชื ใหอ้ยู่

ในระดับที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ 

(FAO, 1968) ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันในระดับ

นานาชาต ิ การจะดำเนินการตามแนวทางบริหาร

ศัตรูพืชให้ประสบความสำเร็จนั้น ต้องรู้จุดอ่อน

หรอืรายละเอยีดศตัรพูชื ปจัจยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ

ระบาด เพือ่นำขอ้มลูเหลา่นัน้มาพจิารณาตดัสนิใจ

เลือกใช้วิธีการในการป้องกันกำจัดให้เหมาะสมกับ
ชนิดของศัตรูพืช ปริมาณศัตรูพืช ชนิดของพืช 

ระยะการเจรญิเตบิโตของพชื ไดท้นัทว่งท ี ในชว่ง

เวลาทีเ่หมาะสม ประหยดั ปลอดภยัของผูใ้ช ้และ
สิง่แวดลอ้ม จงึมคีวามจำเปน็ตอ้งทำการหาขอ้มลู

ศตัรพูชืในแปลงกอ่น ฉะนัน้การประเมนิศตัรพูชืใน

แปลงจึงถือเป็นหัวใจที่สำคัญที่สุดของการบริหาร

ศัตรูพืช ในอันที่จะได้ข้อมูลในการพิจารณาตัดสิน

ใจดำเนนิการปอ้งกนักำจดั  

	 	 แต่ปัจจุบันพบว่าเพลี้ยไฟ Thrips palmi 
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Karny ซึ่งเป็นปัญหาที่สำคัญในการส่งออก 
 

ได้พัฒนาสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง 

ทำให้เกษตรกรใช้สารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ
 

ในปริมาณมาก โดยพบเกษตรกรพ่นสารกำจัด

แมลงทุก 3-5 วัน ซึ่งก็ยังไม่สามารถลดปริมาณ

ศัตรูพืชโดยเฉพาะเพลี้ยไฟในแปลงได้ สุภราดา

และคณะ (2555) ได้วิจัยความต้านทานต่อสาร
 

ฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่ทำลายกล้วยไม้ในแหล่ง
 

ปลูกกล้วยไม้จังหวัดนครปฐม 2 แหล่ง พบว่าสาร
 

ฆ่าแมลงที่ เพลี้ย ไฟมีความต้านทานมากคือ

spiromesifen, imidacloprid และ clothianidin 

สารฆ่าแมลงที่มีความต้านทานน้อยกว่าคือ 

spinosad, และ emamectin benzoate ผลการ

ทดลองดังกล่าวทำให้สามารถระบุสารฆ่าแมลงที่

เพลี้ยไฟในแต่ละแหล่งมีความต้านทานน้อยเพื่อ

นำมาใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียนเพื่อชะลอความ

รุนแรงของความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงใน

อนาคต


	 	 การบริหารศัตรูกล้วยไม้แบบผสมผสาน 

จึงมีความจำเป็นต้องดำเนินการศึกษาทดสอบใน

การลดปัญหาศัตรูพืชในแปลงกล้วยไม้อย่างเป็น

ระบบ โดยเฉพาะเน้นในเรื่องการลดปริมาณศัตรู
พืชในแปลงกล้วยไม้ ไม่ให้เกินระดับเศรษฐกิจ 

โดยคำนึงถึงการยอมรับของเกษตรกร และ

สภาพแวดล้อมเป็นสำคัญ เพื่อให้เกิดการผลิต

สินค้าทางการเกษตรอย่างมีคุณภาพ ตรงตาม

มาตรฐานตามระบบสากล ทั้งการบริโภคภายใน
ประเทศและการส่งออก เป็นการลดปัญหาการ

กีดกันทางการค้า เพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขัน

การส่งออกของประเทศ การทดลองนี้มีจุด
ประสงค์เพื่อให้ได้วิธีการบริหารศัตรูกล้วยไม้แบบ

ผสมผสานเพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันการส่ง

ออกของประเทศ เพื่อใช้ เป็นคำแนะนำการ

จัดการศัตรูกล้วยไม้แบบผสมผสานที่ที่สามารถ

ลดปริมาณศัตรูพืชกักกันให้ที่ติดไปกับผลผลิตให้

อยู่ ในระดับต่ ำและ เป็ นที่ ก ารยอมรับของ

เกษตรกร 





อุปกรณ์และวิธีการ

	 เปรียบเทียบชนิดและปริมาณศัตรูพืช (แมลง 

ไร หอยทาก โรคพืชและวัชพืช) และศัตรู

ธรรมชาติ ชนิดอัตราการใช้ ราคา และจำนวน

ครั้งที่ใช้ของสารกำจัดศัตรูพืช ผลผลิตและราคา

กล้วยไม้ ต้นทุนการผลิต 


	 	  ดำเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้


	 	 (1)  เตรียมแปลง


	 เลือกเกษตรกรเข้าร่วมโครงการทดสอบ IPM 

โดยการควบคุมดูแลของนักวิชาการเปรียบเทียบ

กับวิธีของเกษตรกรโดยเกษตรกรเป็นผู้ดูแล
 

รับผิดชอบเอง โดยใช้พื้นที่ดำเนินการขนาด 
 

1 ไร่/แปลงทดสอบ


	 	 (2) การเก็บข้อมูลเกษตรกร


	 สัมภาษณ์เกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการ เกี่ยว

กับสภาพโดยทั่วไปในการปลูกเลี้ยงกล้วยไม้ตัด

ดอกปัญหาศัตรูกล้วยไม้ที่พบในแมลงประวัติการ
ใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 


	 	 (3) การจัดการศัตรูพืชในกล้วยไม้


 	 	 ตรวจนับจำนวนแมลง-ไร-หอยทาก โดย
การสุ่มตรวจนับจำนวน (ทวีศักดิ์และคณะ, 2553) 

และประเมนิการเกดิโรคบนชอ่ดอกและตน้กลว้ยไม้ 

เปรียบเทียบกับแปลงเกษตรกร 


	 	 ทดสอบวิธีการประเมินสถานการณ์ศัตรู

กล้วยไม้ ระดับการตัดสินใจ และการป้องกัน
กำจดั ดงัตาราง ก. โดยใชเ้ทคนคิประเมนิศตัรพูชื
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ในแปลง ดังนี้


	 	 1. ประเมินสถานการณ์ศัตรูพืชแบบตรวจ

นับจำนวนศัตรูกล้วยไม้ คือ เพลี้ยไฟฝ้าย บั่ว
 

กล้วยไม้ หนอนกระทู้ ไรแดงเทียม หอยทากและ

ทาก บนช่อดอกกล้วยไม้และต้นกล้วยไม้ (รวม

เครื่องปลูก) จำนวน 40 ช่อดอกหรือต้น /ไร่ (ศรี

จำนรรจ์และคณะ, 2544; ปิยรัตน์และคณะ, 

2549) ทุก 5 วัน 


	 	 2. ประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงโรค

ดอกจุดสนิม โรคเกสรดำ และโรคปื้นเหลือง 
 

บนช่อดอกกล้วยไม้ และลำกล้วยไม้ที่ให้ผลผลิต 

จำนวน 40 ลำ /ไร่  ทุก 5 วัน (ปิยรัตน์และคณะ, 

2549)


	 	 3. ประเมินชนิดและความหนาแน่นของ

วัชพืชบนวัสดุปลูก จำนวน 20 จุดๆ ละ 1 
 

ตารางเมตร/ไร่ ทุกเดือน


	 แปลงวิธีเกษตรกร 


	 	 มีการเดินสำรวจศัตรูกล้วยไม้ในแปลง 

และพ่นสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดยใช้สารฆ่า

แมลง สารป้องกันกำจัดโรค ปุ๋ย แบบเดี่ยวและ

แบบ tank mix 2 ชนิด โดยใช้อัตราพ่น 

ประมาณ 120-160 ลิตร/ไร่ (ขึ้นอยู่กับเป้าหมาย
ของศัตรูพืช) โดยพ่นสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช

ตามการระบาด/ราคาของผลผลิต ใช้สารตาม
 

คำแนะนำของร้านขายเคมีเกษตรและข้อมูลจาก

นักวิชาการของบริษัท/หน่วยงานราชการ 
 

การป้องกันกำจัดวัชพืชใช้วิธีการถอน และพ่น
สารป้องกันกำจัดวัชพืช (ทางเดิน)


	 	 การบันทึกข้อมูล  


	 	 1. ชนิดและการประเมินศัตรูพืช


	 	 -  ชนิดและศัตรูกล้วยไม้ที่พบในแปลง


	 	 - จำนวนศัตรูพืชที่พบบนช่อดอก/ต้น 
ไดแ้ก ่เพลีย้ไฟ หนอนกระทู ้ ไรแดงเทยีม หอยทาก
 
และทาก อาการทำลายที่เกิดจากบั่วกล้วยไม้ 


	 	 - เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคปื้น

เหลือง โรคดอกจุดสนิม โรคเกสรดำ


       	- ชนิดและความหนาแน่นของวัชพืชบน

วัสดุปลูก


	 	 -	 เวลาการตรวจประเมินศัตรูพืช


	 	 2. ปริมาณศัตรูธรรมชาติที่พบบนช่อดอก 

หรือต้น


	 	 3. ชนิด  อัตรา ราคา และจำนวนครั้งใน

การใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช


   	 4.  ปริมาณและราคาผลผลิต


 	    	 5. ค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนการป้องกันกำจัด

ศัตรูกล้วยไม้อื่นๆ เช่น ค่าแรงงานในการถอน

หญ้า ค่าแรงพ่นสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช เป็นต้น




7ENTOMOLOGY AND ZOOLOGY GAZETTE Volume 34 No. 1, January - June 2016


ตา
รา
ง 
ก.
 แ
สด

งว
ิธีก

าร
ปร

ะเ
มิน

ศัต
รูพ

ืชโ
ดย

กา
รต

รว
จน

ับจ
ำน
วน
 เพ

ื่อใ
ช้ใ
นก

าร
ตัด

สิน
ใจ
ดำ
เน
ินก

าร
ป้อ

งก
ันก

ำจ
ัดใ
นแ

ปล
งบ

ริห
าร
ศัต

รูก
ล้ว
ยไ
ม้


	
	

	
แบ

บผ
สม

ผส
าน
 


กา
รบ

ริห
าร
ศัต

รูก
ล้ว
ยไ
ม้แ

บบ
ผส

มผ
สา
น  



ศัต

รูพ
ืช


กา
รป

ระ
เม
ินศ

ัตร
ูพืช



ระ
ดับ

ตัด
สิน

ใจ
 (E

T)



กา
รป

้อง
กัน

กำ
จัด



อตั

รา
พน่

 (ล
ติร
/ไร

)่


เพ
ลี้ย

ไฟ



สุ่ม
 4
0 
ช่อ

ดอ
ก 
ตร

วจ
นับ

จำ
นว
นเ
พล

ี้ยไ
ฟ


(ช
่อด

อก
ที่ม

ีดอ
กบ

าน
 >
 4
 ด
อก

) 


4 
ตัว

/ช
่อด

อก



พ่น
สา
รฆ

่าแ
มล

ง 
แบ

บส
ลับ

กล
ุ่มก

ลไ
กก

าร
ออ

กฤ
ทธ

ิ์ 

ดัง
นี้ 
sp
in
et
or
am

 1
2%

 S
C 
อัต

รา
 1
0 
มล

.ต
่อน

้ำ 
20
 ล
ิตร

 fi
pr
on
il 
5%

 S
C 
อัต

รา
 3
0 
มล

.ต
่อน

้ำ 
20
 

ลิต
ร 
แล

ะส
าร
 e
m
am

ec
tin

 b
en
zo
at
e 
1.9

2 
%
EC

 

อัต
รา
 2
0 
มล

.ต
่อน

้ำ 
20
 ล
ิตร

 พ
่นส

ลับ
กล

ุ่ม 
ทุก

 5
-

15
 ว
ันค

รั้ง



12
0


บั่ว
กล

้วย
ไม
้


สุ่ม
 4
0 
ช่อ

ดอ
ก 
โด
ยป

ระ
เม
ินเ
ปอ

ร์เ
ซ็น

ต์

กา
รท

ำล
าย
ใน
แต

่ละ
ช่อ

ดอ
ก


10
%



< 
10
%
 เก

็บด
อก

ที่ถ
ูกท

ำล
าย
ไป
เผ
าท
ำล
าย
                      

>1
0%

 พ
่นส

าร
ฆ่า
แม

ลง
 la

m
bd
a 
-c
yh
al
ot
hr
in
/


th
ia
m
et
ho
xa
m
 2
4.7

%
ZC

  
อัต

รา
 3
0 
มล

.

ต่อ

น้ำ
 2
0 
ลิต

ร


12
0


หน
อน

กร
ะท

ู้

สุ่ม

ตร
วจ
นับ

หน
อน

 ห
รือ
 ก
ลุ่ม

ไข
่จา
ก


 4
0 
ช่อ

ดอ
ก/
ต้น

 

หน

อน
>1
ตัว

/ช
่อด

อก
,ต
้น


หร
ือก

ลุ่ม
ไข
่มา
กก

ว่า
 0
.5 

กล
ุ่ม/

ช่อ
หร

ือต
้น


<ร
ะด

บัต
ดัส

นิใ
จ 
เก
บ็ห

นอ
นห

รอื
กล

ุม่ไ
ขไ่
ปเ
ผา
ทำ
ลา
ย   


>ร
ะด

บัต
ดัส

นิใ
จ  
พ
น่ส

าร
ฆา่
แม

ลง
  
lu
fe
nu
ro
n 

50
%
 S
C 
อตั

รา
 2
0 
มล

.ต
อ่น

ำ้ 
20
 ล
ติร
                                   


















12
0-
24
0


ไร
แด

งเ
ทีย

ม 

สุ่ม

 4
0 
ช่อ

ดอ
กห

รือ
ต้น

 (ท
ี่ดอ

กห
าก
พบ

ไร
 


หร
ืออ

าก
าร
หล

ังล
าย
 =
 ม
ี  
ที่ต

้นส
ุ่มใ
บแ

ก่

ต้น

ละ
 2
 ใบ

ตร
วจ
นับ

จำ
นว
นไ
รใ
บล

ะจ
ุด)



ที่ช
่อด

อก
ดอ

ก 
10
%
 


ที่ต
้น 
10
 ต
ัว/
ต้น



พน่

แบ
บส

ลบั
 ได

แ้ก
 ่p
yr
id
ab
en
 2
0%

 W
P 
อตั

รา
 1
5 

กร
มั/
นำ้
 2
0 
ลติ

ร 
หร
อื 
am

itr
az
 2
0%

 E
C 
อตั

รา
 5
0 

มล
.ต
อ่น

ำ้ 
20
 ล
ติร



12
0-
24
0




8 วารสารกีฏและสัตววิทยา ปีที่ 34 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2559

กา
รบ
รหิ
าร
ศตั

รกู
ลว้
ยไ
มแ้

บบ
ผส

มผ
สา
น


ศัต
รูพ

ืช

กา
รป

ระ
เม
ินศ

ัตร
ูพืช



ระ
ดับ

ตัด
สิน

ใจ
 (E

T)



กา
รป

้อง
กัน

กำ
จัด



อัต

รา
พ่น

 (ล
ิตร

/ไ
ร่)



หอ
ยท

าก
/ท

าก



สุ่ม
ตร

วจ
นับ

หอ
ยท

าก
แล

ะท
าก
 4
0 
ช่อ

ดอ
ก,
ต้น



>1
0 
ตัว

 /
40
 ช
่อด

อก
 


หร
ือ 
ต้น




>ร
ะด

ับต
ัดส

ินใ
จ  
ใช

้เห
ยื่อ

พิษ
สำ
เร
็จร
ูป 



m
et
al
de
hy
de
 (5

%
 G
B)
 ว
าง
เป
็นจ
ุดบ

นว
ัสด

ุ


ปล
ูก 
แล

ะ/
หร

ือ 
พ่น

สา
ร 
m
et
al
de
hy
de
 


80
%
 W

P 
อัต

รา
 4
0 
กร
ัมต

่อน
้ำ 
20
 ล
ิตร

 

บน

พื้น
ดิน

ระ
หว
่าง
โต
๊ะว
าง
กล

้วย
ไม
้


-


โร
คด

อก
สน

ิม

- 
ปร

ะเ
มิน

คว
าม
รุน
แร
งข
อง

โร
คโ
ดย

สุ่ม
ช่อ

ดอ
ก

กล
้วย
ไม
้ที่ใ
ห้ผ

ลผ
ลิต

 จ
ำน
วน
 4
0 
ช่อ

ดอ
ก/
ไร
่


- 
คว

าม
รุน
แร
งข
อง

โร
คแ

ต่ล
ะช
่อด

อก



= 
ดอ

กท
ี่พบ

อา
กา
รจ
ุดส

นิม
/จ
ำน
วน
ดอ

ก

ทั้ง

หม
ด 
x1
00
%



5%



>ร
ะด

ับต
ัดส

ินใ
จ 
พ่น

สา
รป

้อง
กัน

กำ
จัด

โร
คพ

ืช 



m
an
co
ze
b 
80
 %

 W
P 
อัต

รา
 4
0-
50
 ก
รัม




ต่อ
น้ำ
 2
0 
ลิต

ร 



12
0


โร
คเ
กส

รด
ำ


- 
ปร

ะเ
มิน

คว
าม
รุน
แร
งข
อง

โร
คโ
ดย

สุ่ม
ช่อ

ดอ
ก

กล
้วย
ไม
้ที่ใ
ห้ผ

ลผ
ลิต

  
จำ
นว
น 
40
 ช
่อด

อก
/ไ
ร่


-ค
วา
มร

ุนแ
รง
ขอ

งโ
รค

แต
่ละ

ช่อ
ดอ

ก=
ดอ

กบ
าน



ที่พ
บอ

าก
าร
ขอ

งโ
รค

เก
สร
ดำ
/จ
ำน
วน
ดอ

กบ
าน

ทั้ง
หม

ด  
x
10
0%




5%



>ร
ะด

ับต
ัดส

ินใ
จ 
พ่น

สา
รป

้อง
กัน

กำ
จัด

โร
คพ

ืช  


pr
oc
hl
or
az
 5
0%

 W
P 
อัต

รา
 1
0-
20
 ก
รัม



ต่อ

น้ำ
 2
0 
ลิต

ร


12
0


โร
คป

ื้นเ
หล

ือง



ปร
ะเ
มิน

คว
าม
รุน
แร
งข
อง

โร
คโ
ดย

สุ่ม
ลำ



กล
้วย
ไม
้ที่ใ
ห้ผ

ลผ
ลิต

  
จำ
นว
น 
40
 ล
ำ 
/ไ
ร่


- 
คว

าม
รุน
แร
งข
อง

โร
ค 
1 
ลำ
 =
พื้น

ที่ใ
บท

ี่พบ
อา
กา
รข
อง

โร
คแ

ต่ล
ะใ
บ/

จำ
นว
นใ
บท

ั้งห
มด




5%



>ร
ะด

ับต
ัดส

ินใ
จ 
พ่น

สา
รป

้อง
กัน

กำ
จัด

โร
คพ

ืช 



ca
pt
an
 5
0%

 W
P 
อัต

รา
 3
0-
40
 ก
รัม



ต่อ

น้ำ
 2
0 
ลิต

ร


12
0-
24
0


วัช
พืช



ปร
ะเ
มนิ

ชน
ดิแ

ละ
คว
าม
หน

าแ
นน่

ขอ
งว
ชัพ

ชืบ
น

วสั
ดปุ

ลกู
 จ
ำน
วน
 2
0 
จดุ
ๆ 
1 
ตร
ม.
/ไ
ร่


-

- 
มีว
ัชพ

ืชป
กค

ลุม
น้อ

ย 
ถอ

นก
ำจ
ัดว

ัชพ
ืช 



- 
มีว
ัชพ

ืชป
กค

ลุม
มา
ก 
พ่น

สา
ร 
กำ
จัด

 ว
ัชพ

ืช 
di
ur
on
  
อัต

รา
 3
20
  
กร
ัม/

ไร
่


-




9ENTOMOLOGY AND ZOOLOGY GAZETTE Volume 34 No. 1, January - June 2016


ผลการทดลองและวิจารณ์

	 1. ชนิดและการประเมินศัตรูพืช


	 	 ชนิดศัตรูพืช


	 	 แปลงการบริหารศัตรูกล้วยไม้แบบผสม

ผสาน (IPM) พบการระบาดของศัตรูพืช ได้แก่
 

โรคดอกจุดสนิม ไรแดงเทียม เพลี้ยไฟฝ้าย และ

พบวัชพืชที่โดดเด่น คือ หญ้าตีนนก และ กระสัง 

ส่วนแปลงเกษตรกร   พบการระบาดของศัตรูพืช 

ได้แก่ โรคดอกจุดสนิม บั่วกล้วยไม้ เพลี้ยไฟฝ้าย 

และวัชพืชที่โดดเด่น คือ หญ้าตีนนกพบมากที่สุด 

รองลงมาคือ ดาดตะกั่ว  และกระสัง (Table 2)


     	 การประเมินศัตรูพืช


	 	 เมื่อพิจารณาปริมาณศัตรูพืชในแปลงที่

เกินระดับเศรษฐกิจ (Table 1) จากการประเมิน

ศัตรูพืชทั้งหมด 51 ครั้ง พบว่าแปลง IPM พบ

ศัตรูพืชที่สำคัญเกินระดับตัดสินใจ คือ โรคดอก

จุดสนิม ไรแดงเทียม เพลี้ยไฟฝ้าย 11, 4 และ 3 

ครั้ง ตามลำดับ ส่วนแปลงเกษตรกร พบศัตรูพืช

ที่สำคัญเกินระดับตัดสินใจ คือโรคดอกจุดสนิม 
 

บั่วกล้วยไม้ และเพลี้ยไฟฝ้าย 17, 2 และ 1 ครั้ง 

ตามลำดับ  โดยแปลง IPM  พบการระบาดของ

ไรแดงเทียม บริเวณที่ดำเนินการทดลองเป็นพื้นที่
ที่มีการระบาดสะสมเป็นประจำของศัตรูพืชชนิดนี้  

สำหรับวัชพืชพบว่าในแปลง IPM มีความหนา

แน่นของวัชพืชในเดือนกรกฎาคม 65 ต้น/ตาราง

เมตร น้อยกว่าในแปลงเกษตรกร 2 ซึ่งมีวัชพืช 

102 ต้น/ตารางเมตร ส่วนมากจะเป็นหญ้าตีนนก 
ในระยะต้นอ่อนโดยวัชพืชที่พบรองลงมาใน 

แปลง IPM พบกระสังมากกว่าดาษตะกั่ว ส่วน

แปลงเกษตรกร พบดาษตะกั่วมากกว่ากระสัง
เนื่องจากมีการนำต้นกล้วยไม้ที่มีวัชพืชนี้ติดมากับ

วัสดุปลูก ทั้งในแปลง IPM และแปลงเกษตรกร 

จึงดำเนินการป้องกันกำจัดโดยวิธีการถอนด้วย

มือทั้งสองแปลง ดำเนินไปพร้อมๆ กับการตัด

ผลผลิต (Table 3)  


	 	 เวลาที่ ใช้ประเมิน การประเมินศัตรู

กล้วยไม้แบบตรวจนับจำนวน ได้แก่ เพลี้ยไฟ 
 

บั่วกล้วยไม้ หนอนกระทู้ หอยทากและทากศัตรู

กล้วยไม้ ไรแดงเทียม และประเมินความรุนแรง

ของโรคดอกจุดสนิม โรคเส้าเกสรดำ และโรคปื้น

เหลือง จากการสุ่มสำรวจช่อดอก หรือต้น

กล้วยไม้ 40 ช่อดอก, ต้น/ไร่ ใช้เวลาเฉลี่ย 8.22 

นาที/ไร่ (9.10-10.19 นาที) ซึ่งความรวดเร็วใน

การประเมินขึ้นอยู่กับจำนวนชนิดของศัตรูพืชที่

พบในแปลงในแต่ละฤดูกาล และทักษะความ

ชำนาญการตรวจนับศัตรูพืชของผู้ประเมิน แต่

เนื่องจากแปลง IPM มีชนิดของศัตรูพืชที่สำคัญ

เพียง เพลี้ยไฟ ไรแดง โรคดอกจุดสนิม ประกอบ

กับผู้ปฏิบัติงานทดลองนี้มีทักษะความชำนาญการ

ตรวจนับศัตรูพืชค่อนข้างสูง จึงทำให้ใช้ระยะ

เวลาในการประเมินค่อนข้างรวดเร็ว ซึ่งหากใน

แปลงมีจำนวนชนิดศัตรูพืชมาก ผู้ประเมินศัตรู

พืชมีทักษะและความชำนาญน้อย มีความจำเป็น

ต้องใช้เวลาในการประเมินมากกว่านี้ และอาจมี

ความคลาดเคลื่อนของผลการประเมินศัตรูพืชได้


	 2. ปริมาณศัตรูธรรมชาติ

	 	 ทั้งแปลง IPM และ เกษตรกร พบ

แมงมุมศัตรูธรรมชาติเพียงชนิดเดียว โดยแปลง 

IPM  มีแมงมุม 302 ตัว มากกว่าแปลงเกษตรกร 
ซึ่งพบ 185 ตัว ตลอดการทดสอบ (Table 1) 

อาจเนื่องจากมีจำนวนครั้งของการพ่นสาร

ป้องกันกำจัดศัตรูพืชน้อยกว่าแปลงเกษตรกร 


	 3. ชนิด อัตรา ราคา และจำนวนครั้งในการ

ใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช
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	 	 แปลง IPM มีปริมาณ/จำนวนศัตรูพืช

เกินระดับเศรษฐกิจไม่บ่อยครั้ง มีการพ่นสาร

เพียง 21 ครั้ง โดยพ่นแยกระหว่างศัตรูพืชที่พบที่

ช่อดอกและต้น และใช้สารฆ่าแมลงและไรที่มี

ระดับความเป็นพิษในกลุ่มพิษร้ายแรง (1b) 1 

ชนิด พิษปานกลาง (2) 1 ชนิด และพิษน้อย (3)  

2 ชนิด (Table 4, 5) มีต้นทุนการป้องกันกำจัด

ศัตรูพืช เพียง 3,438.65 บาท น้อยกว่าแปลง

เกษตรกร ซึง่พน่สาร 33 ครัง้ และใชส้ารฆา่แมลง

และไรที่มีระดับความเป็นพิษในกลุ่มพิษร้ายแรง 

(1b) 4 ชนิด พิษปานกลาง (2) 1 ชนิด และ
 

พิษน้อย (3) 3 ชนิด มีต้นทุนการป้องกันกำจัด

ศัตรูพืช 7,259.74 บาท (Table 7) หรือแปลง 

IPM มีต้นทุนการพ่นสารน้อยกว่าแปลงเกษตรกร   

211.12 เปอร์เซ็นต์


	 	 เมื่อพิจารณาปริมาณการใช้สารป้องกัน

กำจัดศัตรูพืช (Table 6)  พบว่า แปลง IPM มี

การใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพียง 4.08 ลิตร, 

กิโลกรัม/ไร่ โดยมีปริมาณการใช้สารป้องกัน

กำจัดโรคพืชมากที่สุด   2.04 ลิตร, กิโลกรัม/ไร่ 

รองลงมาคือ สารฆ่าไร และสารฆ่าแมลง   1.04 

และ 0.34 ลิตร, กิโลกรัม/ไร่ ตามลำดับ เนื่องมา

จากมีการใช้เทคนิคการพ่นสารเป็นจุด (spot 
treatment) ในการป้องกำจัดไรแดงเทียม ซึ่งพบ

ทำลายที่บริเวณหลังใบ และสารฆ่าไรเป็นสาร

ชนิดสัมผัสตาย มีความจำเป็นต้องพ่นให้โดนตัวไร
แดงเทียม ประกอบกับต้นกล้วยไม้ในแปลง IPM  

มีลำต้นสมบูรณ์ หนาแน่น การพ่นสารให้มี

ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดจึงมีความ

จำเป็นต้องช้อนหัวฉีดหงายขึ้นและเดินพ่นช้าๆ 

ทั้งสองด้านของโต๊ะ สอดคล้องกับคำแนะนำการ
ใช้สารของสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

(2554) เพื่อให้ละอองสารกระจายครอบคลุม

บริเวณหลังใบที่ไรแดงเทียมอาศัยอยู่ ฉะนั้นเมื่อ

พบการระบาดเป็นบริเวณไม่กว้างนัก และดำเนิน

การป้องกันอย่างทันท่วงที ก่อนที่ไรแดงเทียมจะ

แพร่ระบาดไปทั่วแปลง จึงเป็นการป้องกันกำจัดที่

มีประสิทธิภาพและลดต้นทุนการพ่นสาร ส่งผล

ให้ใช้แปลง IPM ใช้สารฆ่าไรน้อย ส่วนแปลง

เกษตรกร ที่มีการใช้สารป้องกันกำจัดโรคพืชสูง

ถึง 14.29 ลิตร, กิโลกรัม/ไร่ มากที่สุดในจำนวน

สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชทั้งหมด เนื่องจาก

เกษตรกรพ่นสารตามตารางการพ่นสาร รองลง

มา คือ สารฆ่าแมลงและสารฆ่าไร 2.92 และ 

1.04 ลิตร, กิโลกรัม/ไร่ ตามลำดับ รวมแปลง

เกษตรกร มีการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชทุก

ประเภท 18.25 ลิตร, กิโลกรัม/ไร่ โดยแปลง 

IPM   สามารถลดปริมาณการใช้สารป้องกัน

กำจัดศัตรูพืชได้ถึง 77.65 เปอร์เซ็นต์ สอดคล้อง

กับงานทดลองการป้องกันกำจัดศัตรูกล้วยไม้

แบบผสมผสานของปยิรตันแ์ละคณะ (2549) และ 

ทวศีกัดิแ์ละคณะ (2553) ซึง่เปน็การเปรยีบเทยีบ

ระหว่างแปลงทดสอบการป้องกันกำจัดศัตรู

กล้วยไม้แบบผสมผสานของเกษตรกรคนละราย

กบัแปลงทีป่ฏบิตัติามวธิเีกษตรกร สามารถลดการ
ใชส้ารปอ้งกนักำจดัศตัรพูชืไดม้ากถงึ 50.35 และ 

76.04 เปอรเ์ซน็ต ์ตามลำดบั 


	 4. ปริมาณและราคาผลผลิต


		  แปลง IPM มปีรมิาณผลผลติรวมทกุเกรด 
75,924 ชอ่ดอก มากกวา่ผลผลติในแปลงเกษตรกร 

ซึง่มจีำนวน 66,171 ชอ่ดอก หรอืมากกวา่ 12.85 

เปอรเ์ซน็ต ์ โดยแปลง IPM มสีดัสว่นของชอ่ดอก

กล้วยไม้เกรดซูเปอร ์ ไม้ยาว และไม้ตลาด 
 

มากกวา่ผลผลติในแปลงเกษตรกร (Figure 1) โดย
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ราคาของผลผลิตกล้วยไม้แต่ละเกรดเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลาตามราคาตลาด เมื่อนำมาคำนวณ
 

รายไดพ้บวา่แปลง IPM มรีายไดร้วมจากผลผลติ 

74,204.65 บาท มากกวา่รายไดแ้ปลงเกษตรกรซึง่

ได ้ 64,714.75 บาท หรือ มากกว่า 14.66 

เปอรเ์ซน็ต ์(Table 7)


	 5. สัดส่วนต้นทุนผลตอบแทน	


	 	 เนื่องจากต้นทุนการป้องกันกำจัดศัตรูพืช

น้อยกว่าแปลงเกษตรกร และได้ปริมาณและ

คุณภาพของผลผลิตกล้วยไม้ (ไม้เกรดซูเปอร์ 

และไม้ยาว) มากกว่าแปลงเกษตรกร ส่งผลให้

สัดส่วนต้นทุนผลตอบแทนของแปลง IPM สูงถึง 

21.57 เท่าต่อการลงทุน 1 หน่วย โดยมีกำไรสุทธิ 

70,766.00 บาท มากกว่าแปลงเกษตรกร ซึ่งมี

สัดส่วนต้นทุนผลตอบแทนเพียง 8.23 เท่าต่อการ

ลงทุน 1 หน่วย และมีกำไรสุทธิเพียง 56,854.75  

บาท (Table 7)


		  จากการทดสอบพบว่า การบริหารศัตรู

กล้วยไม้แบบผสมผสานโดยการประเมินศัตรูพืช

แบบตรวจนบัซึง่เปน็วธิกีารเดมิ แตเ่ปลีย่นแปลงวธิี
การปอ้งกนักำจดัศตัรูพืชใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์

การแพรร่ะบาด และความตา้นทานตอ่สารฆา่แมลง
ของเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม ้ ยังเป็นแนวทางที่มี

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการศัตรูกล้วยไม้ใน

สภาพแปลงให้ผลตอบแทนที่ดีกว่ าวิธีการที่

เกษตรกรปฏบิตัใิชอ้ยูเ่ดมิ และเปน็การชะลอความ

ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของเพลี้ยไฟฝ้าย ศัตรูที่
สำคัญในการส่งออกกล้วยไม้ตัดดอก ลดปัญหา

ศัตรูพืชกักกันติดไปกับผลผลิตตั้งแต่แปลงแหล่ง

ผลิต ตลอดจนสามารถลดปริมาณการใช้สาร
ป้องกันกำจัดศัตรูพืชได้อย่างน้อย 20 เปอร์เซ็นต ์

จึงเป็นทางเลือกให้เกษตรกรนำไปใช ้ เพื่อเพิ่ม

ปริมาณและคุณภาพของผลผลิตกล้วยไม้ต่อไป


สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ

	 	 การบริหารศัตรูกล้วยไม้แบบผสมผสาน

โดยการประเมินศัตรูพืชแบบตรวจนับศัตรูพืชและ

การประเมินความรุนแรงของโรค (IPM) โดย

เปรียบเทียบชนิดและปริมาณศัตรูพืช (แมลง ไร 

หอยทาก โรคพืชและวัชพืช) และศัตรูธรรมชาติ 

ชนิดอัตราการใช้ ราคา และจำนวนครั้งที่ใช้ของ

สารกำจัดศัตรูพืช ผลผลิตและราคากล้วยไม้ 

ต้นทุนการผลิต ระหว่างแปลงทดสอบการบริหาร

ศัตรูกล้วยไม้แบบผสมผสาน (IPM) กับวิธีการ

ของเกษตรกร พบว่า แปลง IPM มีมูลค่า

ผลผลิตและกำไรสุทธิ 74,204.65 และ 70,766.00 

บาท/ไร่ ตามลำดับ มากกว่าแปลงที่ปฏิบัติตาม

วิธีของเกษตรกร ซึ่งมีมูลค่าผลผลิตและกำไร

สุทธิเพียง 64,714.75 และ 56,854.75 บาท/ไร่ 

ตามลำดับ โดยแปลง IPM ซึ่งใช้วิธีการประเมิน

แบบตรวจนับศัตรูพืช และการประเมินความ

รุนแรงของโรค มีต้นทุนการป้องกันกำจัดศัตรูพืช

เพียง 3,438.65 บาท ซึ่งน้อยกว่าแปลงที่ปฏิบัติ

ตามวิธีการของเกษตรกร ซึ่งมีต้นทุนการป้องกัน

กำจัดศัตรูพืชสูงกว่าเท่ากับ 7,259.74 บาท ทำให้

สัดส่วนต้นทุนผลตอบแทนแปลง IPM สูงถึง 

21.57 เท่าต่อการลงทุน 1 หน่วย ซึ่งคุ้มกว่า
แปลงที่ปฏิบัติตามวิธีการของเกษตรกร ซึ่งมี

สัดส่วนต้นทุนผลตอบแทนเพียง 8.92 เท่าต่อการ

ลงทุน 1 หน่วย นอกจากนี้แปลง IPM สามารถ
ลดปริมาณการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชลงได้

สูงถึง 77.65 เปอร์เซ็นต์ ดังนั้นการบริหารศัตรู

กล้วยไม้สกุลหวายโดยใช้การประเมินศัตรูพืชแบบ

ตรวจนับศัตรูพืช จึงยังเป็นแนวทางการป้องกัน

กำจัดศัตรูกล้วยไม้ที่ยังใช้ได้ดีและมีประสิทธิภาพ 
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แม้ต้องอาศัยทักษะความชำนาญสูงในการ

ประเมินศัตรูพืช และยังเป็นแนวทางหนึ่งในการ

เพิ่มรายได้ให้เกษตรกรไม่น้อยกว่า 13,911.25 

บาท/ไร่





คำขอบคุณ

	 	 ขอขอบคุณเกษตรกรเจ้าของสวนกล้วยไม้

คุณชัยวัฒน์ หนักไหล่ ที่อนุเคราะห์แปลงทดลอง

และเก็บข้อมูล คุณสุริยะ เกาะม่วงหมู่ เจ้าหน้าที่

วิเคราะห์โครงการ คุณณิชาพร ฉ่ำประวิง และ

คุณวงษ์สยาม นิสสัย นักวิชาการเกษตร ที่ช่วย

ดำเนินการเก็บและรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น จึง

ทำให้งานวิจัยนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี
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Table 1  Number of orchid pests over the threshold level and natural enemies in an IPM  
 

			   plot and a farm plot in Nonthaburi, June 2014-January 2015 


Pests IPM 1/ Farm 1/

�  Insect pest/mite/snail-slug       
	 	 - thrips 3 1

	 	 - blossom midge 0 2

 	 	 - common cutworm 0 0

	 	 - false spider mite 4 0

	 	 - snail/slug 0 0

�	Plant Disease
 	 	 - flower rusty spot 11 17

     	- black anther 0 0

	 	 - yellow leaf spot 0 0

�	Natural enemy : spider 302 185

1/ Total of pest detection = 51 times


Table 2	 Species and density of weeds in an IPM plot and a farm plot in Nonthaburi,
 

	 	 	 June 2014-January 2015


Species
IPM Farm

Weed/m2 Density (%) Weed/m2 Density (%)

Narrowleaf weed
Digitaria cilliaris (Retz.)Koel. 119 54.34 147 48.20
Broadleaf weed

Peperomia pellucida (L.)Humb; 
Bonpl & Kunth 62 28.31 11  3.61

Emilia sonchifolia (L.) DC.ex Wight 3  1.37 0 0.00
Oxalis corniculata L. 12  5.48 0 0.00
Euphorbiaceae thymifolia L. 7  3.20 1 0.33
Hemigraphis alternate (Burm.f.) 
Anderson. 11  5.02 146 47.87

Fern

Nephrolepis cordifolia Presl 5  2.28 0 0.00

Total 219 100.00 305 100.00
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Table 3	 Weed density and control in an IPM and a farm plot in Nonthaburi, June 2014-
 

	 	 	 January 2015


Month
Weed/m2

ControlIPM Farm 
July 2014 65 102 -
August 2014 50 69 Hand weeding 
September 2014 44 99 Hand weeding
October 2014 0 0 -
November 2014 0 0 -
December 2014 0 0 -
January 2015 60 35 -


Table 4 	 Pesticides and number of applications in an IPM and a farm plot in Nonthaburi,
 

	 	 	 June 2014-January 2015

IPM  plot Farm plot

Pesticides
No. of 
Appl. Pesticides

No. of 
Appl.

- 	spinetoram3 1 - spinetoram3+ mancozebu 1
- 	spinotoram3+ emamectin benzoate1b 1 - chlorpyrifos1b+ macozebu 2
-	 spinotoram3+ mancozebu 1 - fipronil1b + mancozebu 3
-	 mancozebu 8 - abamectin1b + mancozebu 2
-	 pyridaben3 9 - imidacloprid2+ mancozebu 3
-	 amitraz2 1 - carbendazimu+ mancozebu 1

- carbendazim+ prochloraz3 1
- chlorotaronilu+ prochloraz3 1
- fipronil1b+mancozebu+ prochloraz3 2
- pyridaben3+ chlorotharonilu 1
- pyridaben3+ carbendazimu+captanu 2
- imidacloprid2+ mancozebu+ Prochloraz3 1
- chlorpyrifos1b+ macozebu+ Prochloraz3 1
- spinetoram3+ carbendazimu+ Prochloraz3 1
- carbendazimu 3
- captanu 7
- mancozebu 1

Total 21 Total 33

1a	 =	 Extremely hazardous,  1b = Highly hazardous, 

2		 = 	Moderately hazardous, 3 = Slightly hazardous

U		 = 	Unlikely to present acute hazard in normal use (WHO, 2004)

non-reg. = non registration pesticide
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Table 5  	Class of pesticides used in an IPM  and a farm plot in Nonthaburi, June 2014-
 

	 	 	 January 2015


Class IPM plot Farm plot

Highly hazardous (Ib) 1 4

Moderately hazardous (II) 1 1

Slightly hazardous (III) 2 3

Unlikely to present acute hazard in normal use (U) 1 4




Table 6	 Amount of pesticides uesed between an IPM and a farm plot in Nonthaburi,
 

	 	 	 June 2014-January 2015


Pesticide (kg./rai) IPM plot Farm plot

   Insecticide 0.34  2.92

   Acaricide 1.04 1.04

   Molluscicide - -

   Fungicide 2.70 14.29 

                      Total 4.08 18.25

   Pesticide decrease (%) 77.65
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Table 7  	Comparison of the benefit-cost analysis between an IPM and a farm plot in
 

	 	   	 Nonthaburi, June 2014-January 2015


Data (Baht/rai) IPM plot
Farm
plot 

Increase/decrease
(%)

Cost of pest control (C) 3,438.65 7,259.74 -211.12

   Insecticide 1,010.40 1,904.00 -88.44

   Acaricide 890.75 392.00 +227.23

   Fungicide 662.50 2,439.77 -368.26

   Application labour 875.00 2,068.00 -236.34

   Herbicide 301.83 301.83 -

   Detergent - 154.17 -100.00

Value of yield (B) 74,204.65 64,714.75 +14.66

Net income 70,766.00 56,854.75 +80.34

Benefit - Cost Ratio (BC) 21.57 : 1 8.91 : 1 +242.35

Figure 1	 Comparison between grade and yield of Dendrobium production from an IPM
 
 	 	 	 and a farm plot 
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แมลงวนัผลไม;้ Bactrocera dorsaris Hendel ในแกว้มงักรและการปอ้งกนักำจดั

Study on Fruit Flies; Bactrocera dorsaris Hendel 


in Dragon Fruit and Their Control




ศรตุ สทุธอิารมณ์1/   วนาพร วงษน์คิง1/   สญัญาณ ีศรคีชา1/   วภิาดา ปลอดครบรุี1/


Sarute Sudhi-Aromna1/  Wanaporn Wongnikong1/  Sanyanee Srikacha1/  

and Wipada Prodkornburi1/


 ----------------------------------------------------


Abstract


1/	 กลุ่มบริหารศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จตุจักร กรุงเทพฯ 10900

1/	 Pest Management Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Department of 
 

	 Agriculture, Chatuchak, Bangkok 10900


The study on species population density and seasonal abundance of fruit ffilflies in 
dragon fruit orchards by using the Steiner’s traps with methyl eugenol at the rates of 8 traps/
rai was carried out at the farmers’ farms in Amphoe Makham and Amphoe Pong Nam Ron, 
Chanthaburi Province for 2 cropping seasons during October 2011 to September 2013. There 

were 5 species of fruit ffllies found in 2011 namely, Bactrocera dorsalis, Bactrocera correcta, 

Bactrocera cucurbitae, Bactrocera umbrosa and Bactrocera tau. In 2012 cropping season, four 

more species of fruit ffllies were encountered and identiffiified to be B. dorsalis, B. correcta, B. 

cucurbitae and B. Umbrosa.  It was found that B. dorsalis was the most dominant species in 
dragon fruit orchard in 2011 and 2012 at the percentages of 99.72% and 99.63%, respectively 

and it was also verifflied to be the only fruit flfflly species  infesting the dragon fruits.

Fruit bagging of dragon fruits to protect them from insect pests was investigated in 
the farmers’ farm during October 2011 to September 2013. There were a series of experiments 
aimed to identify the most proper bagging materials and bagging times. The results on fruit 
bagging materials showed that all the bagging materials tested, namely, plastic, plastic bag 
with chlorpyrifos 1%, synthetic cloth, commercial fruit bag Choon Fong®, brown paper and 
nylon gave a hundred percent efficiency in protecting fruits from insect pests whereas the 
control treatment had 24.57% damage from fruit flffllies. This study also showed the side effects 
of fruit bagging on quality aspects of the fruit such as color of fruit peel, fruit size and weight.  
No significant differences among the treatments were found. The investigation on fruit bagging 
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บทคัดย่อ

	 การศึกษาปัญหาแมลงวันผลไม้ในแก้วมังกรในพื้นที่ภาคตะวันออกประกอบด้วย การศึกษาชนิด 
ปรมิาณ ความหนาแนน่ และชว่งฤดกูารระบาดของแมลงวนัผลไมใ้นแปลงปลกูแกว้มงักร และการศกึษา
การป้องกันกำจัด สำหรับการศึกษาปริมาณความหนาแน่นและช่วงฤดูการระบาดของแมลงวันผลไม้
 
ดำเนนิการโดยใชว้ธิตีดิตัง้กบัดกัแมลงวนัผลไมแ้บบ Stiener และใชส้ารลอ่เมทธลิยจูนิอล จำนวน 8 กบัดกั/
ไร่ ในแปลงปลูกแก้วมังกรของเกษตรกรในเขตอำเภอมะขาม และอำเภอโป่งน้ำร้อน จังหวัดจันทบุรี ใน
ฤดูการผลิต ปี พ.ศ.2555 และ ปี พ.ศ.2556 และเก็บแมลงวันผลไม้จากกับดักดังกล่าวทุก 2 สัปดาห์ พบ
แมลงวนัผลไมท้ีด่กัจบัไดใ้นแปลงปลกูแกว้มงักรฤดกูารผลติ ป ีพ.ศ.2555 ทัง้หมด 5 ชนดิ ไดแ้ก ่Bactrocera 
dorsalis, Bactrocera correcta, Bactrocera cucurbitae, Bactrocera umbrosa และ Bactrocera 
tau ชนิดที่พบมากที่สุดคือ B. dorsalis โดยพบ 99.72 เปอร์เซนต์ ส่วนในฤดูการผลิต ปี พ.ศ.            
2556 พบแมลงวันผลไม้ 4 ชนิด คือ B. dorsalis, B. correcta, B. cucurbitae และ B. umbrosa ชนิด
ที่พบมากที่สุดคือ B. dorsalis โดยพบ 99.63 เปอร์เซ็นต์ ส่วนแมลงวันผลไม้ชนิดอื่นๆ พบจำนวนน้อย
มาก และจากการสุ่มผลแก้วมังกรที่ถูกแมลงวันผลไม้ทำลายมาตรวจนับและจำแนกชนิด พบว่าแมลงวัน
ผลไม้ที่เข้าทำลายผลแก้วมังกรทั้งสองฤดูกาลมีเพียงชนิดเดียวคือ B. dorsalis 

	 ส่วนการศึกษาวิธีป้องกันกำจัดแมลงวันผลไม้ ได้ทำการศึกษาเทคโนโลยีการห่อผลเพื่อป้องกัน
การทำลายของแมลงวันผลไม้ ดำเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกันยายน 2556 ในแปลง
แก้วมังกรของเกษตรกร โดยทดสอบวัสดุสำหรับใช้ห่อผลทั้งหมด 6 ชนิด ได้แก่ ถุงพลาสติก ถุงเคลือบ
สารเคมี ถุงใยสังเคราะห์ ถุงห่อผลไม้สำเร็จรูป“ซุนฟง” ถุงกระดาษสีน้ำตาล และถุงผ้าไนล่อน เปรียบ
เทียบกับการไม่ห่อผล เริ่มห่อเมื่อผลแก้วมังกรอายุ 14 วัน พบว่าถุงห่อผลที่ทำจากวัสดุชนิดต่างๆ และ
ถุงห่อผลสำเร็จรูป ให้ผลในการป้องกันการเข้าทำลายของแมลงศัตรูผลแก้วมังกรได้ 100 เปอร์เซนต์ 
ขณะที่กรรมวิธีไม่ห่อผลพบการทำลายของแมลงวันผลไม้ 24.57 เปอร์เซนต์ และวัสดุทุกชนิดไม่มีผลต่อ
คุณภาพของผลแก้วมังกรทั้งขนาด น้ำหนัก รูปทรง และสีของผล ส่วนการศึกษาช่วงเวลาการห่อผลที่
เหมาะสมทั้งร่วมและไม่ร่วมกับการใช้สารฆ่าแมลง โดยเปรียบเทียบการห่อผลที่ 14 วัน และ 21 วัน พบ
ว่าทั้งการห่อผลเพียงอย่างเดียวและร่วมกับการใช้สารฆ่าแมลงที่ 14 วัน ให้ผลในการป้องกันแมลง
ทำลายผลแก้วมังกร 100 เปอร์เซนต์


คำหลัก: แก้วมังกร แมลงวันผลไม้ การป้องกันกำจัด ห่อผล




times revealed that bagging fruits with or without chemical applications 14 days after fruit 
setting gave dragon fruit 100% protection from insect pests.

Key words: dragon fruit, fruit flffily, plant protection, fruit bagging



19ENTOMOLOGY AND ZOOLOGY GAZETTE Volume 34 No. 1, January - June 2016


คำนำ

	 แก้วมังกร (dragon fruit, pitaya) เป็น
พชืในตระกลูกระบองเพชร มชีือ่ทางวทิยาศาสตร ์
Hylocereus undatus (Haworth) Britton & 
Rose มีถิ่นกำเนิดในทวีปอเมริกากลาง ลำต้นมี
ลักษณะเป็นแฉก 3 แฉก สีเขียว อวบน้ำ มีหนาม
กระจุกอยู่ที่ข้างตาเป็นช่วง ๆ เนื้อผลภายในมีสี
ทั้งสีขาวและแดงขึ้นอยู่กับพันธุ์ และมีเมล็ดเล็กๆ
สีดำอยู่ในเนื้อผล แก้วมังกรสามารถปลูกได้ดีใน
ทุกสภาพพื้นที่ ปัจจุบันแก้วมังกรจัดเป็นไม้ผล
เศรษฐกิจใหม่ที่มีศักยภาพสูง มีการปลูกเป็นการ
ค้าทั้งแถบอเมริกาใต้ และประเทศในแถบอินโด
จีน ซึ่งประเทศเวียดนาม เป็นผู้นำการส่งออก
รายใหญ่ไปยุโรป อเมริกา ไต้หวัน จีน และญี่ปุ่น 
สำหรับประเทศไทยเกษตรกรได้มีการปลูกมา
เกือบ 10 ปี และในปัจจุบันมีการขยายพื้นที่ปลูก
มากขึ้น ทั้งในสภาพสวนใหม่ ปลูกทดแทนพืชอื่น 
เช่น สวนพริกไทย ฝรั่ง มะนาว แก้วมังกรจึงจัด
เป็นไม้ผลอีกชนิดที่มีศักยภาพสูงทั้งด้านการผลิต
เพื่อบริโภคภายในประเทศและส่งออกตลาดต่าง
ประเทศ โดยเฉพาะการส่งไปประเทศจีน ไต้หวัน 
สิงคโปร์ ยุโรป และในขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการขอ
เปิดตลาดเพื่อส่งออกไปยังสหรัฐอเมริกา แก้ว
มังกรมีการปลูกแทบทุกภาคของประเทศ โดย
เฉพาะภาคกลางแถบจั งหวั ดสมุ ทรสาคร 
สมุทรสงคราม ราชบุรี ภาคตะวันออก แถบ
จังหวัดจันทบุรี ระยอง และตราด ด้านพื้นที่ปลูก 
ผลผลิต ปริมาณและมูลค่าการส่งออก ถึงแม้ว่า
จะยังไม่มีข้อมูลอย่างเป็นทางการ แต่มีการขยาย
พื้นที่ปลูกเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ยังไม่มีเทคโนโลยี
การผลิตที่เป็นคำแนะนำจากทางการ ทั้งในด้าน
การจัดการธาตุอาหาร การจัดการต้นเช่นรูปแบบ
การตัดแต่งที่เหมาะสม การจัดการเพื่อกระตุ้น
การออกดอกนอกฤดู การจัดการศัตรูพืช ฯลฯ 

ซึ่งส่วนใหญ่การดำเนินการจะเกิดจากแนวทาง
ปฏิบัติของเกษตรกรมีการลองผิดลองถูก ทำให้มี
ความหลากหลายทั้งในด้านเทคนิคการจัดการการ
ผลิต และคุณภาพผลผลิต บางรายประสบความ
สำเร็จ บางรายก็ได้ผลไม่เต็มที่ ดังนั้นภาครัฐจึง
ควรจะได้มีการศึกษาวิจัยให้ได้เทคโนโลยีที่เหมาะ
สมในการผลิตแก้วมังกร ทั้งวิธีการผลิตในฤดู
และนอกฤดู เพื่อให้ได้เทคโนโลยีที่เหมาะสม เผย
แพร่และแนะนำให้เกษตรกรนำไปใช้ปฏิบัติ เพื่อ
เพิ่มศักยภาพการผลิต และการส่งออกแก้วมังกร

เนื่องจากแก้วมังกรเป็นพืชชนิดใหม่ที่นำเข้ามา
ปลูกในประเทศไทยประมาณ 10 ปี โดยเริ่มแรกมี
รายงานแมลงศัตรูพืชทำลายแก้วมังกรไม่กี่ชนิด 
เช่น มดคันไฟที่กัดทำลายยอดอ่อน และ แมลงที่
แทะกินผิวของผลแก้วมังกรขณะที่เป็นผลอ่อน 
ทำให้ผิวผลเป็นแผลตำหนิสีน้ำตาล (กรมส่งเสริม
การเกษตร, 2552) อย่างไรก็ตามจากข้อมูลการ
ตรวจศัตรูพืชของพืชส่งออกที่ด่านตรวจพืชท่า
อากาศยานแห่งประเทศไทยโดยเจ้าหน้าที่สำนัก
วิจัยพัฒนาการอารักขาพืช พบว่าผลแก้วมังกรยัง
มีศัตรูพืชชนิดอื่นๆ เช่น เพลี้ยแป้ง และ เพลี้ย
หอยบางชนิดซึ่งติดอยู่กับผล นอกจากนี้การ
สำรวจแมลงศัตรูพืชเบื้องต้นในแปลงปลูกพบว่ามี
ศัตรูพืชชนิดอื่นๆ อีก เช่น แมลงวันผลไม้ หนอน
กัดกินผล และแมลงปากดูดจำพวก เพลี้ยไฟ และ 
มวนเขียวบางชนิด ซึ่งแมลงศัตรูเหล่านี้บางชนิด
ทำความเสียหายเล็กน้อย แต่บางชนิดทำความ
เสียหายรุนแรง อย่างไรก็ตามข้อมูลด้านแมลง
ศัตรูพืชของแก้วมังกรของไทยยังมีอย่างจำกัด

	 แมลงวันผลไม้เป็นแมลงศัตรูพืชที่สำคัญ
ของไม้ผลหลายชนิดในประเทศไทย มีพืชอาศัย
กว้าง โดยเฉพาะในผลไม้ที่มีเปลือกบางและอ่อน
นุ่ม ทำให้ผลผลิตเสียหาย และคุณภาพต่ำ หาก
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ไม่มีการป้องกันกำจัดการทำลายอาจรุนแรงมาก
ถึง 100 เปอร์เซนต์ และเนื่องจากมีพืชอาหาร
จำนวนมาก แมลงวันผลไม้จึงสามารถแพร่ขยาย
พันธุ์ และเพิ่มปริมาณในพืชอาศัยต่างๆ ในท้อง
ถิ่นได้ตลอดปี ในขณะที่บัญชีรายชื่อศัตรูพืชของ
แก้วมังกรของประเทศเวียดนามเพื่อขออนุญาต
นำเข้าสหรัฐอเมริกา (USDA, 2008) มีแมลงศัตรู
พืช 36 ชนิด ในจำนวนนี้มีแมลงวันผลไม้ 3 ชนิดที่
มีในประเทศไทยรวมอยู่ด้วย ได้แก่ Bactrocera 
dorsalis Hendel, Bactrocera correcta (Bezzi) 
และ Bactrocera curcubitae (Coquillett) 
สอดคล้องกับการสำรวจแมลงศัตรูพืชเบื้องต้นที่
พบว่าแก้วมังกรในจังหวัดจันทบุรี มี แมลงวันผล
ไม้เป็นแมลงศัตรูหลักในพื้นที่ ดังนั้นการศึกษา
ข้อมูลเกี่ยวกับแมลงวันผลไม้ในแก้วมังกร ทั้งทาง
ด้าน ชนิด ปริมาณความหนาแน่น และช่วงฤดู
การระบาด จึงมีความจำเป็นอย่างเร่งด่วนเพื่อใช้
เป็นข้อมูลพื้นฐานนำไปหาวิธีการควบคุมหรือ
ป้องกันอย่างเหมาะสมต่อไป

	 การป้องกันแมลงศัตรูพืชทำลายผลของ
ไม้ผลชนิดต่างๆ โดยใช้วิธีการห่อผล เป็นวิธีการที่
ให้ผลดีและยังช่วยลดการใช้สารกำจัดแมลงทำให้
ผลผลิตปลอดภัยจากสารเคมีในทุเรียน ศรุตและ
คณะ(2546) รายงานว่า การห่อผลด้วยถุง
พลาสติกขุ่นขนาด 40 x 75 เซนติเมตร ตั้งแต่ผล
ทุเรียนอายุ 6 สัปดาห์ สามารถป้องกันการ
ทำลายของหนอนเจาะเมล็ดทุ เรียนได้ร้อย
เปอร์เซ็นต์ ส่วนในส้มโอ การห่อผลด้วยถุง
กระดาษสีขาวเมื่อผลส้มโออายุ 1 .5 เดือน 
สามารถป้องกันหนอนเจาะผลได้ดีและมีผลให้ผิว
ส้มโอสวย (ศรีจำนรรจ์และคณะ, 2554) และใน
ชมพู่และฝรั่ง การห่อผลด้วยถุงพลาสติกชนิดมีหู
หิ้วขนาด 8 x 16 นิ้ว ให้ผลในการป้องกัน
แมลงวันผลไม้และหนอนแดงได้ดี (วิภาดา และ

สัญญาณี, 2554) ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ที่จะ
นำวิธีการห่อผลมาใช้ในการป้องกันผลแก้วมังกร
จากการทำลายของแมลงศัตรูชนิดต่างๆ โดย
ศึกษาหาชนิดวัสดุและช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสม
เพื่อเผยแพร่และแนะนำให้เกษตรกรนำไปใช้และ
ปฏิบัติเพื่อเพิ่มศักยภาพการผลิตและการส่งออก
แก้วมังกร




อุปกรณ์และวิธีการ

ศึกษาชนิด ปริมาณความหนาแน่น และช่วงฤดู
การระบาดของแมลงวันผลไมใ้นแกว้มงักร

	 ดำเนินการในแปลงแก้ วมั งกรของ
เกษตรกร อำเภอโป่งน้ำร้อน จังหวัดจันทบุรี 
 
ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2554 ถึง กันยายน 2556 
วางกับดักแมลงวันผลไม้แบบ Steiner จำนวน 8 
กับดัก/ไร่ โดยใช้สารล่อเมทธิลยูจินอล ผสมสาร
ฆ่าแมลง มาลาไทออน 83% EC อัตราส่วน 2:1 
เก็บแมลงวันผลไม้จากกับดักดังกล่าวทุกสัปดาห์ 
เพื่อตรวจนับชนิด และปริมาณแมลงวันผลไม้ใน
สวนแก้วมังกร เนื่องจากสารเมทธิลยูจินอลมี
ประสิทธิภาพอยู่ได้ประมาณ 1 เดือน จึงต้องเติม
สารในกับดักทุกๆ เดือน ส่วนสารฆ่าแมลงจะเติม
ทุกสัปดาห์ นำจำนวนแมลงวันผลไม้และระยะ
เวลาไปวิเคราะห์ผล และเก็บผลแก้วมังกรใน
ระยะต่าง ๆ จากสวนผลไม้มาผ่าเพื่อตรวจสอบ
การทำลายของแมลงวันผลไม้ทุกสัปดาห ์ เก็บ
รวบรวมแมลงวันผลไม้จากสวนแก้วมังกร โดยสุ่ม
เก็บผลแก้วมังกรที่ถูกแมลงวันผลไม้ทำลายนำ
หนอนที่ ได้มาเลี้ยงต่อในห้องปฏิบัติการห้อง
ปฏิบัติการศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุรี และกลุ่ม
บริหารศัตรูพืชจนกระทั่งเป็นตัวเต็มวัย จากนั้น
ทำการจำแนกชนิดแมลงวันผลไม้เหล่านั้นตาม
หลักการอนุกรมวิธาน บันทึกชนิด จำนวน 
สัดส่วนเพศผู้และเพศเมียของแมลงวันผลไม้ที่พบ 
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และปริมาณน้ำฝน อุณหภูมิ และความชื้นสัมพัทธ์


เทคโนโลยีการห่อผลเพื่อป้องกันการทำลายของ
แมลงศัตรูพืชในแก้วมังกร ประกอบด้วย 2 การ
ทดลอง คือ

	 การทดลองที ่1 ศกึษาวสัดทุีใ่ชก้ารหอ่ผลที่
เหมาะสมในการปอ้งกนัการทำลายของแมลงศตัรู
แกว้มงักร

	 วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 
3 ซ้ำ มี 7 กรรมวิธี ดังต่อไปนี้

	 1.	 ห่อผลด้วยถุงพลาสติก

	 2.	 ห่อผลด้วยถุงเคลือบสารเคมี 

chlorpyrifos 1%

	 3.	ห่อผลด้วยถุงใยสังเคราะห์

	 4.	 ห่อผลด้วยถุงห่อผลไม้ “ซุนฟง”

	 5.	 ห่อผลด้วยถุงกระดาษสีน้ำตาล

	 6.	 ห่อผลด้วยถุงผ้าไนล่อน

	 7.	 ไม่ห่อผล

	 ดำเนินการทดลองในแปลงปลูกแก้ว
มังกรของเกษตรกร จังหวัดจันทบุรี ในพื้นที่มีการ
ระบาดของแมลงทำลายผลแก้วมังกร แบ่งพื้นที่
ปลูกแก้วมังกร ออกเป็นแปลงย่อย ขนาด 4 x 5 
ตารางเมตร จำนวน 21 แปลงย่อย และมีจำนวน
ผลที่เป็นรุ่นเดียวกันไม่ต่ำกว่า 120 ผล แต่ละ
แปลงย่อยห่อผลด้วยถุงชนิดต่างๆ ชนิดละ 20 
ผล เริ่มห่อเมื่อผลแก้วมังกรอายุ 14 วัน ก่อนห่อ
ตรวจสอบทุกผลที่จะห่อให้ปราศจากการทำลาย
ของหนอนเจาะผลและเพลี้ยแป้ง ถ้ามีให้กำจัด
โดยการเขี่ย หรือ ปัดออก แล้วพ่นด้วยสารฆ่า
แมลง เก็บเกี่ยวเมื่อผลแก้วมังกรแก่

	 การทดลองที่ 2 ศึกษาช่วงเวลาที่เหมาะ
สมในการห่อผลเพื่อป้องกันการทำลายของแมลง
ศัตรูแก้วมังกร

	 วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 
4 ซ้ำ มี 6 กรรมวิธี ดังต่อไปนี้


	 1. ห่อผลเมื่อผลแก้วมังกรอายุ 14 วัน

	 2. พ่นด้วยสารคาร์โบซัลแฟน 20% อีซี 
อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตรและ ห่อผล
เมื่อผลแก้วมังกรอายุ 14 วัน

	 3. ห่อผลเมื่อผลแก้วมังกรอายุ 21 วัน

	 4. พ่นด้วยสารคาร์โบซัลแฟน 20% อีซี 
อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตรและห่อผลเมื่อ
ผลแก้วมังกรอายุ 21 วัน

 	 5. พ่นด้วยสารคาร์โบซัลแฟน 20% อีซี 
อัตรา 50 มลิลลิติรต่อน้ำ 20 ลิตรตั้งแต่ผลอายุ 
7 วัน ทุก 7 วันจนถึงเก็บเกี่ยว

  	 6. ไม่พ่นสาร

	 ทำการทดลองในแปลงปลูกแก้วมังกร
ของเกษตรกร จังหวัดจันทบุรี ในพื้นที่มีการ
ระบาดของแมลงทำลายผลแก้วมังกร แบ่งพื้นที่
ปลูกแก้วมังกร ออกเป็นแปลงย่อย ขนาด 4 x 5 
ตารางเมตร จำนวน 24 แปลงย่อย และมีจำนวน
ผลที่เป็นรุ่นเดียวกันไม่ต่ำกว่า 20 ผล ในแต่ละ
แปลงย่อย ห่อผลแก้วมังกรด้วยถุงใยสังเคราะห์
ในช่วงระยะเวลาต่างๆ และใช้ร่วมการป้องกัน
กำจัดโดยใช้สารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีที่กำหนด 
บันทึกจำนวนผลแก้วมังกรที่ถูกแมลงทำลาย 
ชนิดของแมลงที่ทำลาย เช่น หนอนแมลงวันผล
ไม้ เพลี้ยแป้ง และ มด ทั้งภายนอกและภายใน
ผล รวมทั้งตรวจวัดขนาด น้ำหนัก รูปทรง และสี
ผิวของผลแก้วมังกร นำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผล
ทางสถิติ และความทนทานของวัสดุที่ใช้ห่อผล




ผลการทดลองและวิจารณ์

	 การศึกษาชนิด ปริมาณความหนาแน่น 
และช่วงฤดูการระบาดของแมลงวันผลไม้ในแก้ว
มังกรในฤดูการผลิตปี พ.ศ.2555 โดยติดตั้งกับดัก
แมลงวันผลไม้แบบ Steiner จำนวน 8 กับดักต่อ
ไร่ โดยใช้สารล่อเมทธิลยูจินอลผสมสารฆ่าแมลง
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มาลาไทออน 83% EC ในแปลงแก้วมังกรของ
เกษตรกรเขตอำเภอมะขาม และอำเภอโป่งน้ำร้อน 
จังหวัดจันทบุรี ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2555 
ถึงเดือนสิงหาคม 2555 เก็บแมลงวันผลไม้จาก
กับดักดังกล่าวทุก 2 สัปดาห์ นำแมลงผลไม้ที่จับ
ได้มาตรวจนับจำนวน และนำไปจำแนกชนิดใน
ห้องปฏิบัติการ พบว่ามีแมลงวันผลไม้ติดกับดัก
ตลอดฤดกูารผลติแกว้มงักรซึง่มทีัง้หมดประมาณ 
5 รุ่น เริ่มตั้งแต่ เดือนเมษายนจนถึงเดือน
กันยายน ปริมาณแมลงวันผลไม้ที่ติดกับดักจะ
เพิ่มมากขึ้นในช่วงผลแก้วมังกรอายุตั้งแต่สอง
สัปดาห์ขึ้นไปจนถึงช่วงเก็บเกี่ยว และจะลดลงใน
ช่วงที่ผลแก้วมังกรเก็บเกี่ยวหมดแปลงแล้ว สว่น
แมลงวันผลไม้ที่ดักจับได้ในแปลงปลูกแก้วมังกรมี
ทั้งหมด 5 ชนิด คือ Bactrocera dorsalis 
Bactrocera correcta Bactrocera cucurbitae 
Bactrocera umbrosa และ Bactrocera tau 
ชนิดที่พบมากที่สุดคือ B. dorsalis โดยพบ 99.72 
เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ B. umbrosa B. 
correcta B. cucurbitae และ B. tau โดยพบ 
0.19, 0.06, 0.03 และ 0.01 เปอร์เซ็นต์ ตาม
ลำดับ (Table 1) ส่วนในในฤดูการผลิตปี 2556 
(Table 2) ติดกับดักเมทธิลยูจินอลผสมสารฆ่า
แมลงมาลาไทออน 83% EC ในแปลงแก้วมังกร
ของเกษตรกรเขตอำเภอโป่งน้ำร้อน ระหว่าง
เดือนพฤษภาคม 2556 ถึงเดือนกรกฏาคม 2556 
พบแมลงวันผลไม้ทั้งหมด 4 ชนิด คือ B. 
dorsalis, B. correcta, B. cucurbitae และ B. 
umbrosa ชนิดที่พบมากที่สุดคือ B. dorsalis 
เช่นเดียวกับในปี 2555 โดยพบ 99.63 เปอร์เซ็นต์ 
รองลงมาคือ B. correcta, B. cucurbitae และ 
B. umbrosa โดยพบ 0.30, 0.05 และ 0.02 
เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ

	 สำหรับการสุ่มผลแก้วมังกรที่มีรอย

ทำลายของแมลงวันผลไม้จากแปลงแก้วมังกร
 
(Figure 1 และ 2) มาตรวจเช็คและนำหนอนที่ได้
มาเลี้ยงในห้องปฏิบัติการจนเป็นตัวเต็มวัยและ
ทำการจำแนกชนิด พบว่าแมลงวันผลไม้ที่เข้า
ทำลายผลแก้วมังกรทั้งสองฤดูการผลิตมีเพียง
ชนิดเดียวคือ B. dorsalis ซึ่งเป็นแมลงวันผลไม้
ชนิดที่มีปริมาณมากที่สุดที่ดักจับได้ในแปลงแก้ว
มังกร

	 การศึกษาวัสดุที่ใช้การห่อผลที่เหมาะ
สมในการป้องกันการทำลายของแมลงศัตรูแก้ว
มังกรดำเนินการที่แปลงแก้วมังกรของเกษตรกร 
อำเภอโป่งน้ำร้อน จังหวัดจันทบุรี ระหว่าง
ตุลาคม 2554 ถึงกันยายน 2556 แบ่งออกเป็น
สองขั้นตอนคือ ศึกษาวัสดุที่ใช้การห่อผลที่เหมาะ
สมในการป้องกันการทำลายของแมลงศัตรูแก้ว
มังกร และเมื่อได้ชนิดวัสดุที่เหมาะสมแล้วนำไป
ศึกษาหาช่วงเวลาการห่อที่เหมาะสมต่อไป ทำการ
ทดสอบวัสดุสำหรับห่อผลทั้งหมด 6 ชนิด 
(Figure 4) ประกอบด้วย ถุงพลาสติก ถุงเคลือบ
สารเคมี chlorpyrifos 1% ถุงใยสังเคราะห์ 
 
ถุงห่อผลไม้ “ซุนฟง” ถุงกระดาษสีน้ำตาล และ
ถุงผ้าไนล่อน เปรียบเทียบกับการไม่ห่อผล เริ่ม
ห่อผลเมื่อผลแก้วมังกรมีอายุประมาณสอง
สัปดาห์ ทำการเช็คผลเมื่อแก้วมังกรสุก โดย
ตรวจแมลงและร่องรอยการทำลายที่ผิวภายนอก 
และผ่าตรวจภายในผล ผลการทดลองพบว่า 
วัสดุทุกชนิดสามารถป้องกันการเข้าทำลายของ
แมลงวันผลไม้ได้ร้อยเปอร์เซ็นต์ ขณะที่กรรมวิธี
ไม่ห่อผลพบการทำลายของแมลงวันผลไม้สูงถึง 
24.57 เปอร์เซ็นต์ (Table 3) นอกจากนี้ไม่พบ
แมลงศัตรูพืชชนิดอื่น รวมทั้งร่องรอยการทำลาย 
และพบว่าการห่อผลด้วยถุงที่ทำจากวัสดุชนิด
ต่างๆ ไม่มีผลกระทบต่อคุณภาพของผลแก้ว
มังกร โดยผลแก้วมังกรในแต่ละกรรมวิธีมีขนาด
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เส้นรอบผลเฉลี่ย 26.88 - 27.64 เซนติเมตร น้ำ
หนักเฉลี่ย 454.67 - 500.00 กรัม (Table 4 and 
5) เมื่อพิจารณาผลกระทบต่อสีผิวเปลือก พบว่า
ผลแก้วมังกรที่ห่อด้วยถุงที่ทำจากวัสดุชนิดต่างๆ 
มีสีผิวอยู่ระหว่างสีชมพูและสีม่วง (58A - 64B) 
ซึ่งไม่แตกต่างจากผลที่ไม่มีการห่อ ที่มีสีผิวอยู่
ระหว่างสีชมพูและสีม่วง (58A – 63A) (Table 6)

	 สำหรับเรื่องความทนทานของวัสดุที่ใช้
ห่อ เนื่องจากเป็นการห่อในระยะสั้นไม่เกินสอง
สัปดาห์จึงไม่พบความเสียหายที่เกิดกับถุงที่ใช้ห่อ 
เกษตรกรสามารถนำกลับมาใช้ได้ในรุ่นต่อไปได้
หลายครั้ง แต่สำหรับถุงที่ทำจากกระดาษอาจได้
รับความเสียหายจากน้ำฝนที่มีปริมาณมากในเขต
ภาคตะวันออก รวมทั้งไม่สะดวกที่จะตรวจดูว่า
แก้วมังกรแก่พอที่จะเก็บเกี่ยวได้หรือไม่

	 การศึกษาช่วงเวลาที่เหมาะสมในการห่อ
ผลเพื่อป้องกันการทำลายของแมลงศัตรูแก้ว
มังกร (Table 7) โดยใช้ถุงใยสังเคราะห์ซึ่งมีข้อดี
คือ ห่อได้ค่อนข้างสะดวก และสามารถตรวจดูได้
ว่าผลพร้อมที่จะเก็บเกี่ยวได้หรือไม่ พบว่า 
กรรมวิธีที่ห่อผลเพียงอย่างเดียวตั้งแต่ผลแก้ว
มังกรอายุ 14 วัน และกรรมวิธีที่ใช้สารฆ่าแมลง
ร่วมด้วยตั้งแต่ผลอายุ 7 วันก่อนเริ่มมีการห่อผล
ที่อายุ 14 วัน ไม่พบการเข้าทำลายของแมลงศัตรู
ชนิดใดๆ เลย รวมทั้งแมลงวันผลไม้ แต่ไม่แตก
ต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับการห่อผลเพียง
อย่างเดียว ที่อายุผล 21 วัน และการห่อผลร่วม
กับการใช้สารฆ่าแมลง พบมีการทำลายของ
แมลงวันผลไม้ 5.17 และ 5.0 เปอร์เซ็นต์ ตาม
ลำดับ รวมทั้งการป้องกันกำจัดโดยใช้สารฆ่า
แมลงที่เริ่มพ่นสารฆ่าแมลงตั้งแต่ผลอายุ 7 วัน 
ทุกๆ 7 วัน จนถึงเก็บเกี่ยว พบการเข้าทำลาย
ของแมลงวันผลไม้ 6.67 เปอร์เซ็นต์ แสดงว่าการ
ป้องกันกำจัดโดยใช้สารฆ่าแมลงเพียงอย่างเดียว

ไม่สามารถป้องกันการเข้าทำลายของแมลงวันผล
ไม้ได้ร้อยเปอร์เซ็นต์ ในขณะที่กรรมวิธีที่ไม่มีการ
ป้องกันกำจัดแมลงมีการเข้าทำลายของแมลงวัน
ผลไม้สูงถึง 36.67 เปอร์เซนต์ การทดลองครั้งนี้
ไม่พบการทำลายของแมลงศัตรูพืชชนิดอื่นเลย 
แต่หากสวนแก้วมังกรอยู่ในพื้นที่ที่มีแมลงศัตรู
ชนิดอื่น เช่น เพลี้ยแป้ง มวน และมด อาจจำเป็น
ต้องใช้สารฆ่าแมลงป้องกันกำจัดก่อนจะเริ่มห่อ
ผลด้วย


สรุปผลการทดลอง

	 การศึกษาชนิด ปริมาณความหนาแน่น 
และช่วงฤดูการระบาดของแมลงวันผลไม้ในแก้ว
มังกร พบแมลงวันผลไม้ที่ดักจับได้ในแปลงปลูก
แก้วมังกรทั้งหมด 5 ชนิด ได้แก่ B. dorsalis, B. 
correcta, B. cucurbitae, B. umbrosa และ B. 
tau ชนิดที่พบมากที่สุดคือ B. dorsalis โดยพบ 
99.72 และ 99.63 เปอร์เซ็นต์ ในฤดูการผลิต ปี 
2555 และ 2556 ตามลำดับ แมลงวันผลไม้มีการ
ระบาดตลอดฤดูการผลิตแก้วมังกร โดยจะมี
ปริมาณมากในช่วงแก้วมังกรอายุสองสัปดาห์
จนถึงเก็บเกี่ยว ส่วนแมลงวันผลไม้ที่เข้าทำลาย
ผลแก้วมังกรมีเพียงชนิดเดียวคือ B. dorsalis 
ส่วนการป้องกันกำจัดแมลงวันผลไม้โดยวิธีการ
ห่อผล จากการศึกษาวัสดุที่ใช้การห่อผลและ
ระยะเวลาในการห่อผลที่เหมาะสมในการป้องกัน
การทำลายของแมลงศัตรูแก้วมังกร พบว่าถุงห่อ
ผลแก้วมังกรที่ทำจากวัสดุต่างๆ ได้แก่ ถุง
พลาสติก ถุงเคลือบสารเคมี ถุงใยสังเคราะห์ ถุง
ห่อผลไม้ “ซุนฟง” ถุงกระดาษสีน้ำตาล และถุง
ผ้าไนล่อน ให้ผลในการป้องกันการเข้าทำลายของ
แมลงศัตรูแก้วมังกรได้ร้อยเปอร์เซ็นต์ ในขณะที่
กรรมวิธีไม่ห่อผลมีการทำลายของแมลงวันผล
ไม้สูงถึง 24.57 เปอร์เซ็นต์ และวัสดุที่ใช้ห่อผลทุก
ชนิดไม่มีผลกระทบต่อคุณภาพของผลแก้วมังกร
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ทั้ง ขนาด รูปทรง และสีผิว แต่ควรเลือกวัสดุห่อ
ที่มีความทนทาน สามารถนำกลับมาใช้ได้อีก รวม
ทั้งสามารถมองเห็นว่าแก้วมังกรแก่พร้อมเก็บ
เกี่ยวหรือไม่ เช่น ถุงใยสังเคราะห์ และควรห่อ
ผลเมื่อผลแก้วมังกรอายุ 14 วัน
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Table 1 	Number of fruit flies species caught by Steiner’s traps with methyl eugenol 
 
	 in dragon fruit orchards, Amphoe Makham and Phong Nam Ron, Chanthaburi during 
	 February – August 2012 


Date
Number of fruit flflffllies/ 8 traps/rai

B. dorsalis B. correcta B. cucurbitae B. umbrosa B. tau
Amphoe Makham

29 Feb 12 1,268 1 0 0 0

13 Mar 12 1,356 2 0 0 0

27 Mar 12 1,782 0 0 0 0

18 Apr 12 3,630 9 0 0 0

18 May 12 3,631 0 2 28 0

6 Jun 12 6,351 0 5 15 0

26 Jun 12 2,656 1 0 5 0

Amphoe Pong Nam Ron

26 Jun 12 2,428 1 0 2 1

14 Jul 12 1,997 2 0 0 0

27 Aug 12 1,496 0 0 0 0

Total 26,595 16 7 50 1

Percentage 99.72 0.06 0.03 0.19 0.00



Table 2 	Number of fruit flies species caught by Steiner’s traps with methyl eugenol 
 
	 in dragon fruit orchards, Amphoe Pong Nam Ron, Chanthaburi during May – July 2013


Date
Number of fruit flffllies/8 traps/rai

B. dorsalis B. correcta B. cucurbitae B. umbrosa

29 May 13 3,252 7 0 2

26 Jun 13 2,799 9 0 2

14 Jul 13 2,048 20 2 2

27 Aug 13 3,841 0 0 0

Total 11,940 36 2 6

Percentage 99.63 0.30 0.02 0.05
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Table 3	 Efficacy of fruit bagging with different materials in protecting dragon fruit from
 
	 fruit fly infestation, Chanthaburi, April – June 2013


Treatments Damage by fruit ffilies (%) 1/

1. plastic bag 0
2. plastic bag with chlorpyrifos 1% 0
3. synthetic cloth bag 0
4. commercial fruit bag “Choon Fong®” 0
5. brown paper bag 0
6. nylon bag 0
7. control 24.57 

1/ not subjected to statistical analysis


Table 4 	Effect of fruit bagging materials on size (circumference) of dragon fruits,
 
	 Chanthaburi, April – June 2013


Treatments Circumference of fruit (cm) 

1. plastic bag 26.88
2. plastic bag with chlorpyrifos 1% 27.34
3. synthetic cloth bag 27.36
4. commercial fruit bag “Choon Fong®” 26.98
5. brown paper bag 27.64
6. nylon bag 27.53
7. control 27.65
F-test ns
CV (%) 3.4


Table 5 	Effect of fruit bagging materials on weight of dragon fruits, Chanthaburi,
 
 	 April – June 2013


Treatments Fruit weight (grams) 
1. plastic bag 466.67
2. plastic bag with chlorpyrifos 1% 493.33
3. synthetic cloth bag 485.00
4. commercial fruit bag “Choon Fong®” 454.67
5. brown paper bag 489.33
6. nylon bag 487.22
7. control 500.00
F-test ns
CV (%) 5.1
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Table 6 	Effect of fruit bagging materials on color of dragon fruits, Chanthaburi, April 
 
	 – June 2013


Treatments peel color 1/

1. plastic bag 58A-64B

2. plastic bag with chlorpyrifos 1% 58A-64A

3. synthetic cloth bag 58A-64B

4. commercial fruit bag “Choon Fong®” 58A-64A

5. brown paper bag 58A-64B

6. nylon bag 58A-64B

7. control 58A-63A
1/By color chart of the Royal Horticultural Society, London and Flower Council of Holland.



Table 7 	Damage to dragon fruit by fruit flies under different protection measures, Amphoe
 
	 Pong Nam Ron, Chanthaburi, April – June 2013


Treatments
Damaged to dragon 
fruit by fruit flffllies(%)1/ 

1. Fruit bagging at 14 days after fruit setting 0  a

2. Insecticide control + Fruit bagging at 14 days after fruit setting 0   a

3. Fruit bagging at 21 days after fruit setting 5.17 a

4. Insecticide control + Fruit bagging at 21 days after fruit setting 5.00 a

5. Insecticide control every 7 days 6.67 a

6. Control 36.67 b

CV (%) 56.05

1/	In column, mean followed by the common letter is not significantly different at the level 
 
	 of 95% by DMRT
















28 วารสารกีฏและสัตววิทยา ปีที่ 34 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2559







Figure 1	Bactrocera dorsalis laying 

	 eggs in dragon fruit


Figure 2	Exit holes of fruit flies from a 		

	 damaged dragon fruit


Figure 3 	Steiner trap with methyl eugenol

 	 and insecticide placed in dragon

	 fruit orchard


Figure 4 	Fruit bagging on dragon fruits
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ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงชนิดต่างๆ เพื่อทดแทนสาร
 
เฝ้าระวังในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูมะม่วง


Efficacy Testing of Various Insecticides to Substitute Watch List Insecticides 

for Controlling Mango Insect Pests
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Abstract





1/ 	กลุ่มกีฏและสัตววิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จตุจักร กรุงเทพฯ 10900
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Efffiicacy test of various insecticides to substitute watch list insecticides for controlling 

chilli thrips; Scirtrotrips dorsalis Hood (Thysanoptera: Thripidae) was conducted in 3 trials 
at the farmer’s mango orchards in Amphoe Mueang and Si prachan , Suphan Buri Province 
during July 2014 – August 2015. The experiment was designed in RCB with 5 treatments and 
4 replications. The treatments were as follow: the applications of spinetoram 12% SC at the rate 
of 10 ml/20 l water, imidacloprid 70% WG 6 g/20 l water, emamectin benzoate 1.92% EC 15 
ml/20 l water, fipronil 5% SC 30 ml/20 l water and the untreated control. The results indicated 
that spinetoram 12% SC at the rate of 10 ml/20 l water was the most effective for controlling 
chilli thrips at the cost of 5.20 Bath/tree/time. The applications of emamectin benzoate 1.92% 
EC at the rate of 15 ml/20 l water, fipronil 5% SC 30 ml/ 20 l and imidacloprid 70% WG  
6 g/ 20 l water were found to be moderately effective against chilli thrips at the cost of 6.60, 
2.25 and 2.70 Bath/tree/time, respectively. There was no negative side effect (phytotoxictity) 

encountered in all insecticides used on mango inffilflorescences.

Key words: watch list insecticides, chilli thrips; Scirtrotrips dorsalis Hood, mango orchards
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บทคัดย่อ

	 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงชนิดต่างๆเพื่อทดแทนสารเฝ้าระวังในการ
ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก; Scirtothrips dorsalis Hood (Thysanoptera: Thripidae) แมลงศัตรู
มะม่วงในแปลงมะม่วงของเกษตรกร ดำเนินการทดลองจำนวน 3 การทดลอง ที่ อำเภอเมือง และ
อำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือน กรกฎาคม 2557 - สิงหาคม 2558 วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB จำนวน 5 กรรมวิธี 4 ซ้ำ ได้แก่ กรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC 
อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง imidacloprid 70% WG อัตรา 6 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร กรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง fipronil 5% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่
ไม่พ่นสาร ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/
น้ำ 20 ลิตร ให้ผลในการป้องกันกำจัดดีที่สุด โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 5.20 บาท/ต้น/ครั้ง รองลงมา
ได้แก่สารฆ่าแมลง emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สารฆ่าแมลง 
fipronil 5% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และสารฆ่าแมลง imidacloprid 70% WG อัตรา 6 
กรัม/น้ำ 20 ลิตร ซึ่งมีต้นทุนการพ่นสาร 6.60, 2.25 และ 2.70 บาท/ต้น/ครั้ง ตามลำดับ และทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงไม่ก่อให้เกิดความเป็นพิษ (phytotoxicity) ต่อต้นมะม่วงทั้ง 3 การทดลอง



คำหลัก: สารเฝ้าระวัง, เพลี้ยไฟพริก, มะม่วง




คำนำ


	 มะม่วงเป็นไม้ผลเศรษฐกิจที่สำคัญชนิด
หนึ่ง มีพื้นที่ปลูกรวมกว่า 2.3 ล้านไร่ จากสถิติ
การส่งออกพบว่าปี 2557 มีปริมาณการส่งออก
มะม่วงสดเป็นมูลค่ากว่า 2,000 ล้านบาท ตลาด
ส่งออกที่สำคัญได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ญี่ปุ่น และมาเลเซีย พันธุ์มะม่วงที่
ส่งไปจำหน่ายยังต่างประเทศได้แก่พันธุ์น้ำดอกไม้ 
แรด หนังกลางวัน และโชคอนันต์ (สำนักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2558)

	 อย่างไรก็ตามในการผลิตมะม่วงนั้นมัก
พบปัญหาศัตรูพืชหลายชนิดเข้าทำลาย ซึ่งศัตรู
พืชชนิดหนึ่งที่มีความสำคัญและเป็นปัญหาต่อ
ผลผลิตจนทำให้เกษตรต้องหาวิธีการป้องกัน

ความเสียหายของผลผลิตที่เกิดจากศัตรูพืชชนิด
นี้ ได้แก่ เพลี้ยไฟพริก; Scirtrotrips dorsalis 
Hood เพลี้ยไฟชนิดนี้ ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูด
น้ำเลี้ยงบริเวณใบอ่อน ยอดอ่อน ตุ่มตาใบ ตุ่ม
ตาดอก ช่อดอกมะม่วง โดยเฉพาะฐานรองดอก
และขั้วผลอ่อน ทำให้ช่อดอกหงิกงอ ดอกร่วง ไม่
ติดผลหรือติดผลน้อย ขอบและปลายใบแห้ง 
ยอดแห้งไม่แทงช่อใบหรือช่อดอก ผิวผลจะเป็นสี
ดำเกือบทั้งหมดทำให้ผลผลิตราคาตกต่ำ ระบาด
รุนแรงเมื่ออากาศร้อนและแห้งแล้งโดยเฉพาะ
ระยะออกดอกจึงเป็นสาเหตุให้เกษตรกรต้อง
ทำการป้องกันกำจัดเพื่อรักษาผลผลิต วิธีการ
หนึ่งซึ่งเป็นที่นิยมของเกษตรกรคือวิธีการพ่นสาร
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ฆ่าแมลง เนื่องจากเป็นวิธีที่ง่ายและสะดวกใน
การปฏิบัติ อย่างไรก็ตามการเลือกใช้สารฆ่า
แมลงจำเป็นต้องคำนึงถึงปัจจัยอื่นๆ ทั้งในแง่
ของอันตรายของสารและการตกค้างในผลผลิต
ประกอบการพิจารณาในการเลือกใช้สารเหล่านั้น
ด้วย (กรมวิชาการเกษตร, 2545; ชูชาติและ
 
อรุณี 2550)

	 ปัจจุบันสาร carbofuran, dicrotophos, 
EPN และ methomylเป็นวัตถุมีพิษทางการ
เกษตรที่ อยู่ ในบัญชี เฝ้ าระวั งของกรมวิชา
การเกษตร สารดังกล่าวอยู่ ในระหว่างการ
พิจารณาเสนอยกเลิกการใช้ นอกจากนี้หลาย
ประเทศทั่วโลกประกาศเป็นสารเคมีต้องห้าม ทั้ง
ห้ามใช้และปฏิเสธการขึ้นทะเบียน เนื่องจากมีพิษ
สูง หากใช้อย่างไม่เหมาะสมจะทำให้ปนเปื้อนใน
แหล่งน้ำ เพื่ออุปโภคบริโภค ตลอดจนตกค้างใน
ผลผลิต อย่างไรก็ตามเกษตรกรส่วนใหญ่ยังคง
นิยมใช้สารที่เฝ้าระวังนี้บางชนิด ในการป้องกัน
กำจัดเพลี้ยไฟพริกศัตรูมะม่วง เนื่องจาก มีราคา
ถูกและหาซื้อได้ง่าย จากปัญหาดังกล่าวกลุ่มงาน
วิจัยการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชได้เห็นถึง
ความสำคัญในการดำเนินการทดลอง เพื่อหาสาร
ปอ้งกนักำจดัแมลงทีม่ปีระสทิธภิาพและปลอดภยั 
ทดแทนสารป้องกันกำจัดแมลงที่ถูกห้ามใช้ในพืช
ชนิดต่างๆ เพื่อเป็นทางเลือกให้กับเกษตรกรใน
การปรับเปลี่ยนจากการใช้สารที่ถูกห้าม มา
เ ป็ น ก า ร ใ ช้ ส า ร ป้ อ ง กั น ก ำ จั ด แ ม ล ง ที่ มี
ประสิทธิภาพและปลอดภัย อีกทั้งยังเป็นการลด
ปริมาณสารพิษตกค้างในผลผลิตและเป็นการ
แก้ไขปัญหาสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชตกค้างใน
มะม่วงส่งออกของไทยได้อีกทางหนึ่ งด้วย 
นอกจากนี้ทางกลุ่มงานฯ ได้เล็งเห็นถึงปัญหา

ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง (Insecticide 
resistance) ที่จะตามมา เมื่อมีการใช้สารฆ่า
แมลงที่มีกลไกการเข้าทำลาย (Mode of action) 
ในกลุ่มเดียวกันอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นสารฆ่าแมลง
ที่นำมาทดสอบในการทดลองนี้นอกจากจะต้อง
เป็นสารที่มีประสิทธิภาพแล้ว (สราญจิตและ
คณะ,2549 และ 2550; กรมวิชาการเกษตร, 
2553; Seal et al., 2006; Dakshina et al., 2010; 
Sarkar et al., 2015) ยังต้องเป็นสารที่มีกลไก
การเข้าทำลายที่แตกต่างกัน รวมทั้งมีพิษต่ำต่อ
สัตว์เลือดอุ่น เพื่อสามารถนำมาประยุกต์ใช้ใน
การบริหารความต้านทานของแมลง (Insecticide 
resistance management) ตามแนวทางการจัด
กลุ่มสารตามกลไกการเข้าทำลายของ IRAC 
(Insecticide Resistance Action Committee) 
(IRAC, 2015) เพื่อไม่ให้เพลี้ยไฟสร้างความ
ต้านทานอย่างรวดเร็วต่อสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ 
องค์ความรู้ที่ได้จากการทดลองนี้จะนำไปใช้ใน
การปรับปรุงเอกสารคำแนะนำการใช้สารป้องกัน
กำจัดศัตรูพืช จัดทำเอกสารเผยแพร่เอกสาร
 
วิชาการ และถ่ายทอดความรู้ให้กับเกษตรกร 
 
ผู้เกี่ยวข้องและผู้ที่สนใจต่อไป




อุปกรณ์และวิธีการ

	 วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 
5 กรรมวิธี 4 ซ้ำ (ต้นมะม่วง 4 ต้น/ซ้ำ)ซึ่งมี
กรรมวิธีดังนี้

	 1. พ่นสาร spinetoram12% SC (5)* 
อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร

	 2. พ่นสาร imidacloprid70% WG 
(4A) อัตรา 6 กรัม/น้ำ 20 ลิตร

	 3. พน่สาร emamectin benzoate 1.92% 
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EC (6)	 อตัรา 15 มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร

	 4. พ่นสาร fipronil 5% SC (2B)	 อัตรา 
30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร

	 5. ไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง

	 *การจดักลุม่สารตามกลไกการเขา้ทำลาย 
(Mode of action) ของ IRAC (Insecticide 
Resistance Action Committee) (IRAC, 2015)

	 ดำเนินการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่า
แมลงในแปลงปลูกมะม่วงพันธุ์น้ำดอกไม้สีทองที่
มีระยะปลูก 4 x 4 เมตร ของเกษตรกร ที่ 
อำเภอเมือง และ อำเภอศรีประจันต์ จังหวัด
สุพรรณบุรี   โดยใช้ต้นมะม่วงที่มีความสูงเฉลี่ย 
3.4 เมตร และมีเส้นผ่านศูนย์กลางของทรงพุ่ม
เฉลี่ย 3.2 เมตร ก่อนทำการพ่นสารฆ่าแมลงตาม
กรรมวิธี ทำการสำรวจการระบาดของเพลี้ยไฟใน
ระยะดอก โดยการตรวจนับเพลี้ยไฟด้วยวิธีการ
สุ่มนับจำนวน 15 ช่อดอก/ต้น สำหรับการตรวจ
นับนั้นจะทำการเคาะช่อดอกลงบนแผ่นกระดาน
พลาสติกสีขาว จากนั้นนับจำนวนเพลี้ยไฟที่ร่วงลง
มาจากช่อดอก ทำการนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และ
หลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และดำเนินการเช่น
เดียวกันทุกครั้งที่มีการพ่นสารสำหรับการพ่นสาร
จะพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรง
ดันน้ำสูง ยี่ห้อ Maruyama รุ่น MS 073D, 
Maruyama Co., Ltd., ประเทศญี่ปุ่น ขนาดความ
จุถัง 25 ลิตร (Figure 1) ประกอบก้านฉีดแบบ
ปรับมุมพ่นด้านท้าย (spray lance) ความยาว 70 
เซนติเมตร ที่ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวงเส้นผ่าน
ศูนย์กลางรูฉีดขนาด 1.5 มิลลิเมตร (Figure 2) 
การพ่นใช้แรงดันในการพ่นที่ 5 บาร์ โดยใช้อัตรา
พ่น 2 ลิตร/ต้น ดำเนินการทดลอง 3 การทดลอง 
แปลงทดลองที่ 1 ที่อำเภอศรีประจันต์ จังหวัด

สุพรรณบุรี ระหว่างเดือนกรกฎาคม - สิงหาคม 
2557 แปลงทดลองที่ 2 ที่อำเภอเมือง จังหวัด
สุพรรณบุรี ระหว่างเดือนเมษายน - พฤษภาคม 
2558 และแปลงทดลองที่ 3 ที่อำเภอศรีประจันต์ 
จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนกรกฎาคม - 
สิงหาคม 2558

	 บันทึกจำนวนเพลี้ยไฟ โดยนำข้อมูล
จำนวนแมลงมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าในกรณี
ที่จำนวนแมลงก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติ
วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี
Analysis of Variance ถ้าจำนวนแมลงก่อนพ่น
สารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวน
หลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 
จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT 
บันทึกอาการเกิดพิษของพืชเนื่องจากสารฆ่า
แมลง (phytotoxicity) และบันทึกต้นทุนใน
 
การใช้สารฆ่าแมลง




ผลการทดลองและวิจารณ์

	 ก่อนการพ่นสารพบจำนวนเพลี้ยไฟบนช่อ
มะม่วงเป็นจำนวนค่อนข้างสูง (35-49 ตัว/ช่อ) 
หลังพ่นสาร เมื่อประเมินผลจากจำนวนเพลี้ยไฟ
หลังพ่นสารพบว่ากรรมวิธีทีพ่นสารฆ่าแมลง 
spinetoram12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร ให้ผลในการป้องกันกำจัดดีที่สุด รองลงมา
ได้แก่ กรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร สารฆ่าแมลง fipronil5% SC อัตรา 30 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และสารฆ่าแมลง 
imidacloprid70% WG อัตรา 6 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร ตามลำดับ ซึ่งทั้ง3 แปลงทดลองให้ผล
สอดคล้องกัน (Table 1 - 3)
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	 การตรวจผลกระทบของสารทดลองที่มี
ต่อต้นมะม่วง (phytotoxicity) พบว่าทุกกรรมวิธี
ที่พ่นสารฆ่าแมลงไม่ก่อให้ เกิดความเป็นพิษ 
(phytotoxicity) ต่อต้นมะม่วงทั้ง 3 การทดลอง

	 เมื่อพิจารณาถึงต้นทุนในการพ่นสารฆ่า
แมลงพบว่าการพ่นสารฆ่าแมลง emamectin 
benzoate 1.92% EC อตัรา 15 มลิลลิติร/นำ้ 20 
ลติรมตีน้ทนุการพน่สารสงูสดุ 6.60 บาท/ตน้ รอง
ลงมาได้แก ่ การพ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 
12% SC อตัรา 10 มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร การ
สารฆา่แมลง imidacloprid 70% WG อตัรา 6 
กรัม/น้ำ 20 ลิตร และการพ่นสารฆ่าแมลง 
fipronil 5% SC อตัรา 30 มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร 
ซึง่มตีน้ทนุการพน่สาร 5.20, 2.70 และ 2.25 บาท/
ตน้ ตามลำดบั (Table 4)

	 จากการทดลองสารที่มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก; Scirtothrips 
dorsalis Hood แมลงศัตรูมะม่วง พบว่าสารฆ่า
แมลง spinetoram12% SC มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันกำจัดดีที่สุด สาเหตุเนื่องจากสารชนิด
นี้เป็นสารฆ่าแมลงชนิดใหม่ล่าสุดที่ได้รับการขึ้น
ทะเบียนเพื่อใช้ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก 
(สุเทพ, 2556) สารชนิดนี้จัดอยู่ในกลุ่มที่ 5 ตาม
การจัดกลุ่มสารตามกลไกการเข้าทำลาย (Mode 
of action) ของ IRAC (Insecticide Resistance 
Action Committee) (IRAC, 2015) โดยจะออก
ฤทธิ์กับระบบประสาท (Nerve action) 
กระบวนการsynaptic transmission โดยการ
เป็นสารเลียนแบบตั วกระตุ้ นหรือ โปรตีนที่
 
เข้ าทำปฏิกิ ริ ยาทางชี ว เคมีแทนตั ว เอ็น ไซม์ 
acetylcholinesterase ตรงบริเวณจุดรับส่งกระแส
ประสาท ทำให้การส่งกระแสประสาทที่ต้องใช้ 

acetylcholine เป็นตัวส่งกระแสประสาทเกิดการ
ขัดข้อง กระแสประสาทจะถูกกระตุ้นต่อเนื่อง
ทำให้การหดคลายกล้ามเนื้อไม่สามารถควบคุม 
ชักกระตุก อ่อนแรง อัมพาต และตายภายใน 
 
6 - 24 ชั่วโมง (สุเทพ, 2556; Dripps et al., 
2008) สารฆ่าแมลงชนิดนี้จัดอยู่ในกลุ่ม Spinosyns 
ที่ได้จากการค้นพบสารพิษที่ได้จากการหมักของ
จุลินทรีย์ที่มี ในดินที่มีชื่อว่า Saccharopoly 
sporaspinosa สารกลุ่มนี้มีประสิทธิภาพป้องกัน
กำจัดหนอนใยผัก หนอนผีเสื้อชนิดอื่นๆ และ
เพลี้ยไฟ (สุเทพ, 2556; Sparks et al., 2008) 
จากการที่เป็นสารกลุ่มใหม่จึงทำให้มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันกำจัดสูงกว่าสารฆ่าแมลงอื่นที่นำ
มาทดลอง อีกทั้งยังไม่มีข้อมูลความต้านทานต่อ
สารฆ่าแมลงชนิดนี้ที่มีต่อเพลี้ยไฟ (สุภราดา, 
2555 และสุภราดาและศรีจำนรรจ์ , 2558) 
นอกจากนี้จากการทดลองพบว่าสารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพรองลงมาได้แก่สารฆ่าแมลง 
emamectin benzoate 1.92% EC สารนี้จัดอยู่ใน
กลุ่มที่ 6 (IRAC, 2015) โดยจะออกฤทธิ์กับ
ระบบประสาทและการทำงานของกล้ามเนื้อ 
(Nerve and muscle action) ในช่องว่างระหว่าง 
synaptic transmission สารเคมีในกลุ่มนี้เป็นสาร
ในกลุ่มของ Avermectins และ Milbemycins 
ซึ่งการค้นพบสารพิษที่ได้จากการหมักของเชื้อ
จุลินทรีย์ในดินชื่อ Streptomyces avermitilis 
(สุเทพ, 2556; Ishaaya et al., 2002) สารที่มีการ
ขึ้นทะเบียนได้แก่ abamectin, emamectin 
benzoate และ milbemectin 2 ชนิดแรกมี
จำหน่ายในประเทศไทยแล้ว ส่วน milbemectin 
ยังไม่มีการขึ้นทะเบียน สารกลุ่มนี้มีประสิทธิภาพ
กำจัดเพลี้ยไฟ หนอนผีเสื้อชนิดต่างๆ และกลุ่ม
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ด้วง (สุเทพ, 2556) สารชนิดนี้เป็นอีกสารที่ได้รับ
การขึ้นทะเบียนเพื่อใช้ในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไฟในระยะเวลาไม่นานมานี้ อีกทั้งไม่มีรายงาน
เรื่องความต้านทานของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลง
ชนิดนี้เช่นกันจึงทำให้สารฆ่าแมลงทั้งสองชนิดนี้ 
ในอัตราแนะนำคือ spinetoram12% SC อัตรา 
10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร ยังคงมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันกำจัด
เพลี้ยไฟ ซึ่งจะต่างจากสารฆ่าแมลงที่นำมาใช้ใน
การทดลองอีก 2 ชนิด ได้แก่ สารฆ่าแมลง 
imidacloprid 70% WG ซึ่งเป็นสารที่จัดอยู่ใน
กลุ่มที่ 4 (IRAC, 2015) สารในกลุ่มนี้จะออกฤทธิ์
กับระบบประสาท nerve action) ในช่องว่าง
ระหว่าง synaptic transmission ซึ่งจะมีสารเคมี
ในการนำส่ งกระแสประสาทอี กชนิดหนึ่ ง 
acetylcholine แต่สารในกลุ่มนี้จะไม่ไปรบกวน
การทำงานของเอ็นไซม์ acetylcholinesterase 
โดยตรงเหมือนกับสารในกลุ่มคาร์บาเมทและออร์
กาโนฟอสเฟต แตจ่ะไปขดัขวางจดุทีร่บั (receptors) 
หรือบริเวณที่เรียกว่า “Post synaptic” โดยสาร
ในกลุ่มนี้จะไปเลียนแบบการทำงานของสาร 
acetylcholine และไปเกาะที่จุดรับโปรตีนในส่วน
ของผนังใยประสาท (Nerve fiber membrane) 
แทนสาร acetylcholine ซึ่งสาร acetylcholine 
จะถูกย่อยสลายได้ โดยง่ายด้วย เอ็นไซม์ 
acetylcholinesterase แต่สารในกลุ่มนี้ จะถูก
ย่อยสลายได้ยากและช้ากว่า ทำให้การส่งกระแส
ประสาทขัดข้อง (สุเทพ, 2556; Yu, 2008) การ
เกิดพิษในลักษณะของหนทางการเข้าทำลาย 
(mode of entry) เป็นสารที่มีคุณสมบัติถูกตัว
ตาย กินตาย และออกฤทธิ์ดูดซึม (systemic) 

สารในกลุ่มนี้มีพิษต่ำต่อสัตว์เลือดอุ่น มีความ
เฉพาะเจาะจงสูงในการกำจัดแมลงได้หลายชนิด
โดยเฉพาะแมลงจำพวกปากดูด เช่น เพลี้ยอ่อน 
เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว และเพลี้ยจักจั่นเป็นต้น (สุ
เทพ, 2556) และสารฆ่าแมลง fipronil 5% SC 
ซึ่งเป็นสารที่จัดอยู่ในกลุ่มที่ 2 (IRAC, 2015) 
สารในกลุ่มนี้ จะออกฤทธิ์กับระบบประสาท 
(nerve action) ในช่องว่างระหว่าง synaptic 
transmission ซึ่งจะมีสารเคมีในการนำส่งกระแส
ประสาทอีกชนิดหนึ่งคือ แกมมาอะมิโนบิวทิลลิด
แอสิด (Gamma Amino Butylic Acid; 
GABA)) และมีความเชื่อมโยงต่อการเข้าออก
ของคลอไรด์อีกด้วย ลักษณะการออกฤทธิ์จะขัด
ขวางการส่ง GABA โดยการขัดขวางหรือแย่ง
ตำแหน่งการจับ (binding site) ของ GABA 
 
(สุเทพ, 2556; Yu, 2008) สำหรับสารฆ่าแมลงทั้ง 
2 ชนิดนี้เป็นสารฆ่าแมลงที่มีการนำมาใช้ในการ
ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟเป็นเวลานาน โดยอัตราการ
ใช้แนะนำเดิมในสารฆ่าแมลง imidacloprid 70% 
WG อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตรและสารฆ่าแมลง 
fipronil 5% SC อัตรา 10 - 20 มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร แต่สำหรับการทดลองนี้จากข้อมูลด้าน
ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของต่อสารฆ่า
แมลง 2 ชนิด (สุภราดา, 2555; สุภราดาและ
 
ศรีจำนรรจ์, 2558) ทางคณะผู้ทดลองจึงได้ปรับ
อัตราการใช้เพิ่มขึ้นจากเดิมกว่า 2 เท่า แต่ผลใน
ด้านประสิทธิภาพก็ยังคงด้อยกว่าสารฆ่าแมลง 2 
ชนิดแรก จึงมีความเป็นไปได้ว่าสถานการณ์ความ
ต้านทานของเพลี้ยไฟในพื้นที่ที่ทำการทดลองที่มี
ต่อสารฆ่าแมลง 2 ชนิดนี้อาจอยู่ในระดับที่สูง 
 
ดังนั้นการตรวจวัดระดับความต้านทานในพื้นที่นั้น
เป็นเรื่องที่มีความสำคัญในการที่จะตัดสินใจเลือก
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สารฆ่าแมลงที่เหมาะสมต่อไป จากการพิจารณา
ด้านประสิทธิภาพแล้วเมื่อมาพิจารณาถึงต้นทุนใน
การพ่นสารฆ่าแมลง พบว่าการพ่นสารฆ่าแมลง
 
ที่มีประสิทธิภาพสูง ได้แก่สารฆ่าแมลง spinetoram 
12% SC และ emamectin benzoate 1.92% EC 
นั้นมีต้นทุนในการพ่นสารสูงกว่าสารฆ่าแมลง 
imidacloprid 70% WG และสารฆ่าแมลง 
fipronil 5% SC กว่า 2 เท่า สำหรับปัจจัยในการ
เลือกใช้สารฆ่าแมลงชนิดใดนั้น คงต้องคำนึงถึง
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดและราคาผลผลิต 
ณ ขณะนั้นเป็นหลัก อย่างไรก็ตามในการเลือกสาร
ฆ่าแมลงชนิดใดมาใช้นอกเหนือจากปัจจัยที่กล่าว
ข้างต้น สิ่งที่ต้องคำนึงถึงคือหลักการบริหารความ
ต้านทานที่มีประสิทธิภาพโดยต้องมีการพ่นสารฆ่า
แมลงแบบหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ ซึ่งจะ
จัดช่วงระยะเวลาการพ่นตามวงจรชีวิตของแมลง 
โดยการพ่นสารฆ่าแมลงแต่ละช่วงเวลาจะพ่นนาน
ประมาณ 1 ช่วงอายุขัยของแมลงศัตรูพืชนั้น ซึ่ง
ในที่นี้คือต้องทราบถึงวงจรชีวิตของเพลี้ยไฟพริก
เพื่อที่จะนำมาประยุกต์ใช้ในการพ่นสารฆ่าแมลง
แบบหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพต่อไป




สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ

	 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกัน
กำจัดแมลงชนิดต่างๆ เพื่อทดแทนสารเฝ้าระวัง
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก; Scirtothrips 
dorsalis Hood (Thysanoptera: Thripidae) ซึ่ง
เป็นแมลงศัตรูมะม่วง ผลการทดลองพบว่า
กรรมวิธีทีพ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC 
อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ให้ผลในการ
ป้องกันกำจัดดีที่สุด รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีที่

พ่นสารฆ่าแมลง emamectin benzoate 1.92% 
EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สารฆ่า
แมลง fipronil 5% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร และสารฆ่าแมลง imidacloprid 70% 
WG อัตรา 6 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ และ
ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงไม่ก่อให้เกิดความ
เป็นพิษ (phytotoxicity) ต่อต้นมะม่วง 

	 เมื่อคำนึงถึงต้นทุนในการพ่นสารฆ่า
แมลง พบว่าการพ่นสารฆ่าแมลง emamectin 
benzoate 1.92% EC มีต้นทุนการพ่นสารสูงสุด 
6.60 บาท/ต้น รองลงมาได้แก่ การพ่นสารฆ่า
แมลง spinetoram 12% SC การพ่นสารฆ่า
แมลง imidacloprid 70% WG และการพ่นสาร
ฆ่าแมลง fipronil 5% SC ซึ่งมีต้นทุนการพ่นสาร 
5.20, 2.70 และ 2.25 บาท/ต้น ตามลำดับ

	 กล่าวโดยสรุปการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ
พริกศัตรูมะม่วงนั้นจำเป็นต้องมองอย่างเป็น
ระบบ การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกัน
กำจัดแมลงชนิดต่างๆเพื่อทดแทนสารเฝ้าระวัง
หรือการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงใดๆ ที่
จะมีต่อไปในอนาคตเป็นเพียงแค่แนวทางหนึ่งใน
การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเท่านั้น การตรวจวัด
ระดับความต้านทานของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลง
ชนิดต่างๆ ในพื้นที่ ตลอดจนการศึกษาวงจรชีวิต
ของเพลี้ยไฟในพื้นที่ เป็นอีกงานวิจัยหนึ่งที่ต้อง
ปฏิบัติควบคู่กันไป เพื่อให้การบริหารความ
ต้านทานของแมลงตามแนวทางการจัดกลุ่มสาร
ตามกลไกการเข้าทำลาย (mode of action) 
 
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น งานวิจัยเหล่านี้จะมีบทบาท
สำคัญในการลดการสร้างความต้านทานอย่าง
รวดเร็วต่อสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ ของเพลี้ยไฟ
พริกศัตรูมะม่วง องค์ความรู้ต่างๆ เหล่านี้ จะใช้
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เป็นแนวทางในการจัดการเพลี้ยไฟพริกศัตรูมะ
ม่วงที่ยั่งยืนเพื่อแนะนำสู่เกษตรกรต่อไป
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Table 4  Average cost of insecticides per tree for control of chilli thrips; Scirtrotrips dorsalis Hood




Insecticides Package
Price1/ 
(Baht)

Application rate
(ml or g product/ 
20 l of water)

Cost
(Baht/tree)2/

1.	spinetoram 12% SC 250 ml 1,300 10 ml 5.20

2.	imidacloprid 70% WG 100 g 450 6g 2.70

3. emamectin benzoate 

 	 1.92% EC

250 ml 1,100 15 ml 6.60

4. ffiifipronil 5% SC 1,000 ml 750 30ml 2.25

1/ Prices of insecticide in Suphan Buri

2/ Spray volume at 2 liters/tree




Figure 1 	The sprayer used in the tests 

	 (a motorized hydraulic 

	 knapsack sprayer)


Figure 2 	The nozzle used in the tests (a cone
 
 	 type nozzles, orifice sized 1.5 mm in 
 
	 diameters )
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ทดสอบประสิทธิภาพของสาร Emamectin Benzoate 5% WG และ Emamectin

Benzoate 1.92% EC ในการป้องกันกำจัดหนอนหัวดำมะพร้าว (Coconut Black-Headed 

Caterpillar); Opisina arenosella (Walker) ด้วยวิธีเจาะลำต้น

Efficacy Test of Emamectin Benzoate 5% WG และ Emamectin Benzoate 1.92% 
EC for Controlling Coconut Black-Headed Caterpillar; Opisina arenosella 

(Walker) by Trunk Injection Application




พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท1/  สุชาดา สุพรศิลป์1/  สิริกัญญา ขุนวิเศษ1/  


  สุภางคนา ถิรวุธ1/ นลินา พรมเกษา1/ สรรชัย เพชรธรรมรส1/  และสิริวิภา พลตรี1/


Pruetthichat  Punyawattoe2/ Suchada  Supornsin2/ Sirikanya Khunwiset2/  


Supangkana Thirawut2/ Nalina Romkesa2/ Sunchai Petthammaros2/ and Sirivipa Pholtree2/


-------------------------------------------


Abstract


1/	 กลุม่กฏีและสตัววทิยา สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื กรมวชิาการเกษตร จตจุกัร กรงุเทพฯ 10900

1/	 Entomology and Zoology group, Plant Protection Research and Development Office . 
 

	 Department of Agriculture, Chatuchak, Bangkok 10900





The effififfiicacy of emamectin benzoate 5% WG and emamectin benzoate 1.92% EC for 

controlling coconut black-headed caterpillar; Opisina arenosella (Walker) by trunk injection 
application was conducted at Tambon Na Mueang, Amphoe Ko samui, Surat Thani Province 

during October, 2013 to February, 2015. A ffiield layout was consisted of 7 treatments with 4 
replications in RCB experiment employing Emamectin benzoate 5% WG at the rates of 12, 15 and 
18 gram products per tree (injected into two holes) and 15 gram products per tree (injected into 
one hole), emamectin benzoate 1.92% EC at the rate of 30 and 50 gram products per tree (injected 
into two holes), respectively and the untreated control. CRD with 4 replicated bioassays was 

performed in the laboratory to evaluate the effiffiicacy based on percent mortality after feeding on  

leaffilflet sample from treated and untreated trees 3, 7, 15, 30, 60, 90 days and 1 year after treatments. 
The results indicated that emamectin benzoate 1.92% EC at the rates of 30 and 50 gram products 
per tree were more effective in controlling coconut black-headed caterpillar (percent mortality 
from 70 to 100%) than emamectin benzoate 5% WG (percent mortality < 35%) 30 to 90 days 
after treatments. In addition, phytotoxicity was not observed in the coconut trees due to the 
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Key words: 	 emamectin benzoate 1.92% EC, emamectin benzoate 5% WG, coconut black-
 

	 headed caterpillar; Opisina arenosella (Walker), trunk injection application





บทคัดย่อ

	 การทดสอบประสิทธิภาพของสาร emamectin benzoate 5% WG และ emamectin 

benzoate 1.92% EC ในป้องกันกำจัดหนอนหัวดำมะพร้าว (coconut black-headed caterpillar); 

Opisina arenosella (Walker) ด้วยวิธีเจาะลำต้น (trunk injection) ดำเนินการทดลองที่ ตำบลหน้า

เมือง อำเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี ระหว่างเดือนตุลาคม 2556 - กุมภาพันธ์ 2558 วางแผน

การทดลองแบบ RCB ทั้งหมด 7 กรรมวิธี 4 ซ้ำ ได้แก่ กรรมวิธีการเจาะอัดสาร emamectin benzoate 

5% WG อัตรา 12, 15 และ 18 กรัมผลิตภัณฑ์ต่อต้น (เจาะจำนวน 2 รู) และกรรมวิธีการเจาะอัดสาร 

emamectin benzoate 5% WG อัตรา 15 กรัมผลิตภัณฑ์ต่อต้น (เจาะจำนวน 1 รู) กรรมวิธีการเจาะ

อัดสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30 และ 50 มิลลิลิตรผลิตภัณฑ์ต่อต้น (เจาะจำนวน 2 

รู)   และกรรมวิธีไม่เจาะอัดสาร ประเมินผลจากอัตราการตายของหนอนหัวดำโดยวิธี bioassays จาก

การเก็บใบมะพร้าวจากแต่ละกรรมวิธีให้หนอนหัวดำกิน หลังการเจาะอัดสาร 3, 7, 15, 30, 60, 90 วัน 

และ 1 ปี โดยวางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ้ำ ผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีการเจาะอัดสาร 

emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30 และ 50 มิลลิลิตรผลิตภัณฑ์ต่อต้น มีประสิทธิภาพในการ

ป้องกันกำจัดหนอนหัวดำมะพร้าวดีกว่ากรรมวิธีการเจาะอัดสาร emamectin benzoate 5% WG ทุก

กรรมวิธี (หลังการใช้สาร 30 วัน เป็นต้นไปจนถึง 90 วัน) โดยกรรมวิธีการเจาะอัดสาร emamectin 

benzoate 1.92% EC มีอัตราการตายของหนอนหัวดำอยู่ระหว่าง 70 – 100 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่

กรรมวิธีการเจาะอัดสาร emamectin benzoate 5% WG ทุกกรรมวิธี มีอัตราการตายของหนอนหัวดำ

ไม่เกิน 35 เปอร์เซ็นต์ นอกจากนี้ตลอดการทดลองไม่พบอาการเป็นพิษของสาร(phytotoxicity) 

เนื่องจากสาร  emamectin benzoate 5% WG และ emamectin benzoate 1.92% EC ที่มีต่อมะพร้าว




คำหลัก: 	emamectin benzoate 1.92% EC, emamectin benzoate 5% WG, หนอนหัวดำมะพร้าว;
 

	 Opisina arenosella (Walker), วิธีเจาะลำต้น


คำนำ

	 มะพร้าวเป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศ แต่ปัจจุบันพื้นที่เพาะปลูกมะพร้าวมีแนวโน้มลด

ลงเนื่องจากพื้นที่ปลูกมะพร้าวส่วนใหญ่ประสบปัญหาแมลงศัตรูมะพร้าวระบาด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
หนอนหัวดำมะพร้าว แมลงชนิดนี้มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Opisina arenosella (Walker) มีชื่อสามัญภาษา

อังกฤษว่า coconut black-headed caterpillar ตัวเต็มวัยเป็นผีเสื้อกลางคืน ลักษณะการทำลายเกิดจาก

ตัวหนอนกัดแทะผิวใบแก่และสร้างใยถักพันโดยใช้มูลที่ถ่ายออกมาผสมกับเส้นใยที่สร้างขึ้นทำทางเป็น

อุโมงค์ยาวตามแนวของใบมะพร้าวคล้ายทางเดินของปลวก ตัวหนอนจะอาศัยอยู่ในอุโมงค์ที่สร้างขึ้น
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และแทะกินผิวในตามทางยาวของอุโมงค์ ตัว

หนอนที่โตเต็มที่จะถักใยหุ้มลำตัวอีกครั้ง และเข้า

ดักแด้อยู่ภายในอุโมงค์ (กรมส่งเสริมการเกษตร, 

2541; ประภาส, 2554) จากรายงานของกรมส่ง

เสริมการเกษตร 2555 พบการระบาดของหนอน

หัวดำมะพร้าวในพื้นที่ 18 จังหวัดทั่วประเทศ โดย

เฉพาะในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์มีพื้นที่การ

ระบาดมากกว่า 100,000 ไร่ และเกาะสมุยเป็น

อีกพื้นที่หนึ่งที่มีการระบาดอย่างรุนแรง ซึ่งในที่นี้ 

การระบาดของแมลงชนิดนี้ไม่เพียงแต่ส่งผล

กระทบโดยตรงต่อชาวสวนมะพร้าวเท่านั้น ยังส่ง

ผลกระทบต่อธุรกิจการท่องเที่ยวซึ่งเป็นรายได้

หลักของชาวเกาะสมุยด้วย กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ โดยกรมวิชาการเกษตรเป็นหน่วยงาน

หลัก จึงได้กำหนดแนวทางการบริหารจัดการศัตรู

พืช โดยเน้นการทดสอบเทคโนโลยีการจัดการ

แมลงศัตรูมะพร้าวแบบยั่งยืนในพื้นที่แปลงใหญ่ 

โดยให้เกาะสมุยเป็นพื้นที่ทดสอบในโครงการ

ต้นแบบ ซึ่งมุ่งเน้นการใช้แมลงศัตรูธรรมชาติเป็น

หลักในการควบคุมหนอนหัวดำมะพร้าว โดยผลิต

แตนเบียนหนอนหัวดำ เพื่อนำมาปล่อยอย่างต่อ

เนื่อง นอกจากนั้นยังผสมผสานวิธีการควบคุม

อื่นๆ ได้แก่ การควบคุมโดยใช้สารฆ่าแมลงฉีดเข้า
ลำต้น เพื่อลดความรุนแรงของการระบาดของ

หนอนหัวดำมะพร้าวด้วย ซึ่งวิธีการนี้เป็นวิธีการ

หนึ่งที่ใช้ในการป้องกันกำจัดหนอนหัวดำมะพร้าว
ที่ประสบความสำเร็จในต่างประเทศ เช่น ใน

ประเทศอินเดียและศรีลังกา โดยในประเทศศรี

ลังการายงานว่า การทดลองฉีดสารฆ่าแมลงโดย

วิธีเจาะลำต้น (trunk injection) ในมะพร้าวที่มี

ลำต้นสูง 15-20 เมตร พบว่า สามารถควบคุม
แมลงชนิดนี้ได้ (Kanagaratnam and Pinto, 

1985; Shivashankar et al., 2000; สุเทพและ

คณะ, 2553) นอกจากนี้สุเทพและคณะ (2555) 

รายงานว่า การใช้สาร emamectin benzoate 

1.92% EC อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อต้น มี

ประสิทธิภาพสูงสุดในการป้องกันกำจัดหนอนหัว

ดำมะพร้าวด้วยวิธีฉีดสารเข้าลำต้น   รองลงมา 

คือ การใช้สาร emamectin benzoate 1.92% 

EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อต้น และตรวจไม่พบ

สารพิษตกค้างของสาร emamectin benzoate 

1.92% EC ทั้งในเนื้อและน้ำมะพร้าว อย่างไร

ก็ตาม ปัจจุบันสารชนิดนี้มีสูตรผสมสูตรใหม่ซึ่ง

เป็นสูตรเม็ดผสมน้ำ (WG) จากเดิมซึ่งเป็นสูตร

น้ำมัน (EC) นอกจากนี้ยังมีการเพิ่มเปอร์เซ็นต์

สารออกฤทธิ์ลงในผลิตภัณฑ์จากเดิม ซึ่งมีสาร

ออกฤทธิ์ 1.92% เป็นสารออกฤทธิ์ 5% อีกทั้งยัง

มีราคาจำหน่ายในท้องตลาดซึ่งต่ำกว่าสูตรเดิม 

ดังนั้น เพื่อเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของเกษตรกร 

จึงทำการศึกษาความเป็นไปได้ในการนำสาร 

emamectin benzoate 5% WP ในการที่จะนำ

เอามาใช้ในการป้องกันกำจัดหนอนหัวดำมะพร้าว

ด้วยการฉีดสารฆ่าแมลงชนิดนี้เข้าสู่ลำต้น เพื่อใช้

ในการแนะนำให้นักวิชาการ เจ้าหน้าที่ส่งเสริม 

ตลอดจนเกษตรกรต่อไป




อุปกรณ์และวิธีการ

	 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่า

แมลงด้วยวิธีการเจาะลำต้น ดำเนินการในสวน

มะพร้าวเกษตรกร บ้านทะเล ตำบลหน้าเมือง 
อำเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี ระหว่าง

เดือนตุลาคม 2556 - กุมภาพันธ์ 2558 โดยใช้

สาร emamectin benzoate 5% WG และ 

emamectin benzoate 1.92%  EC และประเมิน
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ผลด้วยวิธี bioassays วางแผนการทดลองแบบ 

RCB ทั้งหมด 7 กรรมวิธี 4 ซ้ำ ซ้ำละ 3 ต้น 

ดังนี้


	 1. เจาะอัดสาร emamectin benzoate 

5% WG อัตรา 12 กรัมผลิตภัณฑ์ต่อต้น ผสมน้ำ 

30 มิลลิลิตร (0.60 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น) 

เจาะโดยใช้สว่านขนาด 4 หุน จำนวน 2 รู


	 2. เจาะอัดสาร emamectin benzoate 

5% WG อัตรา 15 กรัมผลิตภัณฑ์ต่อต้น ผสมน้ำ 

30 มิลลิลิตร (0.75 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น) 

เจาะโดยใช้สว่านขนาด 4 หุน จำนวน 2 รู


	 3. เจาะอัดสาร emamectin benzoate 

5% WG อัตรา 18 กรัมผลิตภัณฑ์ต่อต้น ผสมน้ำ 

30 มิลลิลิตร (0.90 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น) 

เจาะโดยใช้สว่านขนาด 4 หุน จำนวน 2 รู


	 4. เจาะอัดสาร emamectin benzoate 

5% WG อัตรา 15 กรัมผลิตภัณฑ์ต่อต้น ผสมน้ำ 

30 มิลลิลิตร (0.75 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น) 

เจาะโดยใช้สว่านขนาด 6 หุน จำนวน 1 รู


	 5. เจาะอัดสาร emamectin benzoate 

1.92%  EC อัตรา 30 มิลลิลิตรผลิตภัณฑ์ต่อต้น 

(0.57 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น) เจาะโดยใช้สว่าน

ขนาด 4 หุน จำนวน 2 รู 

	 6. เจาะอัดสาร emamectin benzoate 

1.92%  EC อัตรา 50 มิลลิลิตรผลิตภัณฑ์ต่อต้น 

(0.96 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น) เจาะโดยใช้สว่าน
ขนาด 6 หุน จำนวน 2 รู 


	 7. ไม่เจาะอัดสาร


	 ขั้นตอนการทำงานในการทดลองนี้แบ่ง

ออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 การเจาะ

อัดสารฆ่าแมลงและการเก็บตัวอย่าง และขั้น
ตอนที่ 2 ทดสอบความเป็นพิษโดยวิธี bioassays 

โดยก่อนทำการทดลอง ทำการสำรวจการระบาด

ของหนอนหัวดำมะพร้าวในแปลงเกษตรกร 
 

เลือกแปลงที่มีการระบาดและเป็นแปลงที่ไม่มี

ประวัติการใช้สารฆ่าแมลงชนิดใดๆ ในการ

ป้องกันกำจัดหนอนหัวดำมะพร้าวมาก่อน ตลอด

จนเป็นแปลงที่มีต้นมะพร้าวสูงใกล้เคียงกัน เมื่อ

ได้แปลงที่เหมาะสม ทำการพิกัดจุดแปลงทดลอง 

เลือกต้นและติดป้ายที่ เขียนแสดงกรรมวิธี 
 

วัดความสูงวัดต้นมะพร้าวทุกต้นที่ทำการทดลอง


	 ขั้นตอนที่ 1 การเจาะอัดสารฆ่าแมลง

และการเก็บตัวอย่าง


	 การเจาะอัดสาร (Figure 1) จะเจาะ

บริเวณลำต้นสูงจากพื้นดินประมาณ 0.8 - 1 

เมตร โดยใช้ดอกสว่าน 2 ขนาด ได้แก่ ขนาด 4 

หุน ทำการเจาะต้นละ 2 รู ความลึกที่เหมาะสม

คือที่ประมาณ 13 - 14 เซนติเมตร ซึ่งจะทำให้รูที่

ได้มีปริมาตร 16.4 และ 17.4 ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ตามลำดับ ซึ่งเป็นความลึกที่เพียงพอต่อการอัด

สารให้ได้รูละ 15 มิลลิลิตร และสำหรับดอก

สว่านขนาด 6 หุน ความลึกที่เหมาะสมคือที่

ประมาณ 11 - 12 เซนติเมตร ทำให้รูที่ได้มี

ปริมาตร 31.3 และ 34.0 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
ตามลำดับ ซึ่งเป็นเป็นความลึกที่เพียงพอต่อการ

อัดสารให้ได้รูละ 25 มิลลิลิตร และเมื่ออุดดิน

น้ำมันแล้วสารจะไม่กระเด็นออกมาจนเปื้อนผู้
ปฏิบัติงาน อย่างไรก็ตาม การเจาะลึกจนเกินไป

อาจมีผลทำให้มะพร้าวเป็นแผล เกินความจำเป็น 

ทำเครื่องหมายบนดอกสว่านเพื่อให้ได้ความลึกที่

ต้องการก่อนทำการเจาะ สำหรับการเจาะไม่ว่า

จะเป็นสว่านขนาดใดก็ตาม หากเป็นการเจาะ 2 รู 
ต้องเจาะตรงข้ามกันในลักษณะเหลื่อมความสูง

กัน และทั้งการเจาะแบบ 1 รูและ 2 รู ต้องเจาะ
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ในลักษณะมุมเอียง 45 องศา (Figure 1a) เพื่อ

ให้สามารถอัดน้ำยาลงไปโดยที่น้ำยาไม่ไหลย้อน

กลับ เมื่อเจาะเสร็จก่อนการใส่สาร ทำการปัด

ทำความสะอาดรูเจาะให้สะอาดด้วยแปรงทาสี 

จากนั้นใส่สารโดยใช้กระบอกฉีดยาดูดสารตาม

อัตราที่กำหนดในการทดลองแล้วใส่ลงในรูที่เจาะ

ไว้แล้ว (Figure 1b) สำหรับสารแบบสารผสม

สูตรเม็ดผสมน้ำ emamectin benzoate (The 

next® 5% WG) กรรมวิธีที่มีการเจาะแบบ 2 รู 

นำสารดังกล่าวผสมน้ำให้ได้ 30 มิลลิลิตร แบ่ง

สารเป็นสองส่วนเท่ากันและอัดสารครึ่งหนึ่งต่อ 1 

รู ดังนั้นในกรรมวิธีที่ 1 - 3 ใส่สารข้างละ 15 

มิลลิลิตร สำหรับกรรมวิธีที่มีการเจาะแบบ 1 รู

นั้ นสามารถอัดสารได้ โดยไม่ต้องแบ่งครึ่ ง 

กรรมวิธีที่ 4 ใส่สารรูเดียวที่ 30 มิลลิลิตร ใน

กรณีสารที่เป็นของเหลว emamectin benzoate 

1.92%   EC ใส่สารโดยแบ่งใส่สารครึ่งหนึ่งต่อ 1 

รู กรรมวิธีที่ 5 ใส่สารข้างละ 15 มิลลิลิตร ส่วน

กรรมวิธีที่ 6 ใส่สารข้างละ 25 มิลลิลิตร ตาม

ลำดับ ขณะใส่สารต้องใส่เครื่องป้องกัน ได้แก่ 

แว่นตา หน้ากาก ถุงมือยางอย่างดี เพื่อป้องกัน

อันตรายจากการใช้สารฆ่าแมลงซึ่งอาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อผู้ปฏิบัติงานได้ หลังใส่สารใช้ดิน

น้ำมันขนาดประมาณ 1 ลูกบาศก์นิ้ว อุดตรงรู

ทันทีและปาดให้ขอบรูเรียบเพื่อป้องกันแรงดันที่

จะทำให้สารไหลย้อนออกมาและเพื่อป้องกัน

อันตรายจากการเข้าสัมผัสสารของมนุษย์หรือ
สัตว์ หลังการใส่สาร 3, 7, 15, 30, 45, 60, 90 วัน 

และ 1 ปี ตามลำดับ สุ่มตัดใบมะพร้าวในแต่ละ

กรรมวิธีกรรมวิธีละ 40 ใบ โดยเลือกตัดในทุกทิศ
รอบต้น ใบที่เก็บได้นำมาใส่ถุงพลาสติกเขียน
 


 

กรรมวิธีและจำนวนซ้ำจากการทดลอง จากนั้น

บรรจุใส่กล่องควบคุมอุณหภูมิ และส่งมาทดสอบ

ความเป็นพิษที่ห้องทดลองทันที 


	 ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบความเป็นพิษโดย

วิธี bioassays (Figure 2) โดยนำตัวอย่างใบที่ได้
จากการใช้สารแต่ละกรรมวิธีมาให้หนอนหัวดำ

มะพรา้วกนิเพือ่หาเปอรเ์ซน็ตก์ารตายของหนอนหวั

ดำ วางแผนแบบ CRD ทัง้หมด 7 กรรมวธิ ี4 ซำ้ 

	 นำใบมะพร้าวที่เก็บจากแปลงทดลองใน

ขั้นตอนที่ 1 มาตัดใส่กล่องพลาสติกขนาดกว้าง 

15 x 20 x 10 เซนติเมตร ที่มีฝาปิดพร้อมรู

ระบายอากาศ ขนาดใบมะพร้าวที่ตัดขนาดความ

ยาวประมาณ 15 เซนติเมตร จำนวน 20 ชิ้น จาก

นั้นปล่อยหนอนหัวดำมะพร้าวที่ได้จากการเลี้ยง

ขยายพันธุ์ในห้องทดลองของกลุ่มงานวิจัยการ

ปราบศัตรูพืชทางชีวภาพที่มีขนาดและวัยเดียวกัน

ลงไป โดยวัยหนอนที่ใช้ในการทดลองอยู่ระหว่าง

หนอนวัย 3 - 4 ที่มีลำตัวยาวประมาณ 1.5 

เซนติเมตร ใส่กล่องๆ ละ 20 ตัว แต่ละกรรมวิธี

ทำ 4 ซ้ำ ก่อนปิดกล่องใช้กระดาษทิชชูวางบน

ฝากล่องแล้วปิดทับด้วยฝากล่องอีกครั้งเพื่อ
ป้องกันหนอนออกจากกล่อง วางทิ้งไว้ในห้องที่มี

อุณหภูมิคงที่คือ ประมาณ 25 องศาเซลเซียส 

ทำการบันทึกจำนวนหนอนที่ตายในแต่ละกรรมวิธี
หลังปล่อยหนอนเพื่อให้กินใบที่ 24, 48 และ 72 

ชั่วโมง ตามลำดับ บันทึกจำนวนหนอนที่ตายจาก

การให้หนอนกินใบมะพร้าวที่ เก็บมาจากต้น

มะพร้าวที่เจาะอัดสารในแต่ละกรรมวิธี บันทึก

อาการเกิดพิษของมะพร้าวเนื่องจากสารฆ่าแมลง 
นำข้อมูลจำนวนจำนวนหนอนที่ตายมาวิเคราะห์

ผลทางสถิติ เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT







47ENTOMOLOGY AND ZOOLOGY GAZETTE Volume 34 No. 1, January - June 2016


ผลการทดลองและวิจารณ์

	 การทดสอบประสิทธิภาพของสาร 

emamectin benzoate 5% WG และ 

emamectin benzoate 1.92% EC ในป้องกัน

กำจัดหนอนหัวดำมะพร้าว  


	 แปลงมะพร้าวที่ทำการทดลองอยู่ ณ 

บ้านทะเล ตำบลหน้าเมือง อำเภอเกาะสมุย 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี พื้นที่ประมาณ 35 ไร่ มี

มะพร้าวจำนวนทั้งสิ้น 386 ต้น (พิกัด N 

9.423725, E 99.992579‎ หรือ N 09° 25’ 25.41”, 

E 099° 59’ 33.28”) ซึ่งเป็นแปลงที่เริ่มมีการ

ระบาดของหนอนหวัดำมะพรา้วประมาณ 1 เดอืน 

โดยมีการระบาดค่อนข้างสม่ำเสมอทั่วทั้งแปลง 

และเป็นแปลงที่มีมะพร้าวเจริญเติบโตใกล้เคียง

กัน คือ ความสูงระหว่าง 16.5 - 23 เมตร โดยมี

ความสงูคา่เฉลีย่ 19.1 เมตร ผลการทดลองพบว่

ฝา หลงัการเจาะอดัสาร 3, 7, 15, 30, 45, 60, 90 
วนั และ 1 ป ี(Table 1 และ 2) กรรมวิธกีารเจาะอดั

สาร emamectin benzoate 1.92% EC อตัรา 30 

และ 50 มลิลลิติรผลติภณัฑต์อ่ตน้ มปีระสทิธภิาพ

ในการป้องกันกำจัดหนอนหัวดำมะพร้าวดีกว่า
กรรมวิธีการเจาะอัดสาร emamectin benzoate 

5% WG ทกุกรรมวธิ ี โดยหลงัการใชส้าร 30 วนั 

เปน็ตน้ไปจนถงึ 90 วนั กรรมวธิกีารเจาะอดัสาร 

emamectin benzoate 1.92% EC มอีตัราการตาย
ของหนอนหวัดำอยูร่ะหวา่ง 70 – 100 เปอรเ์ซน็ต ์

ในขณะที่กรรมวิธีการเจาะอัดสาร emamectin 

benzoate 5% WG ทกุกรรมวธิ ี มอีตัราการตาย
ของหนอนหวัดำไมเ่กนิ 35 เปอรเ์ซน็ต์


	 ประสิทธิภาพของสาร emamectin 

benzoate 


	 จากการทดลองพบว่ามีความแปรปรวน

ของข้อมูลสูง เนื่องจากเปอร์เซ็นต์การตายของ

หนอนหัวดำมะพร้าวในแต่ละกรรมวิธีแตกต่างกัน

ค่อนข้างมาก ผู้วิจัยจึงได้แปลงค่าข้อมูลด้วย 

square root X+0.5 ก่อนวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

นอกจากนี้ ในบางช่วงเวลา (หลังเจาะอัดสาร 7 

วัน) พบว่า หนอนหัวดำมะพร้าวในกรรมวิธี

ควบคุม (หนอนที่กินใบที่ได้มาจากต้นมะพร้าว

กรรมวิธีที่ไม่อัดสารฆ่าแมลง) เกิดการติดเชื้อโรค

ที่มีสาเหตุมาจากเชื้อโปรโตซัว เป็นสาเหตุให้เกิด

การตายของหนอนหัวดำในกรรมวิธีควบคุม 

อย่างไรก็ตาม การตายของหนอนหัวดำนั้นเป็น

จำนวนที่ไม่เกิน 10 เปอร์เซ็นต์ จึงไม่มีผลต่อการ

ทำ bioassays และนำผลที่ได้มาทำการวิเคราะห์

ทางสถิติ นอกจากนี้ในการทดลองครั้งสุดท้ายยัง

ประสบปัญหาการขาดแคลนหนอนหัวดำที่ใช้

ทำการทดลองจนทำให้เหลือหนอนหัวดำที่ใช้ใน

การทดลองทำ bioassays เพียงซ้ำละ 15 ตัวจาก

เดิมที่ใช้หนอนในการทดลอง 20 ตัว จากปัญหา

ดังกล่าวทำให้ได้มีการแก้ไขในเรื่องความสะอาด 

ตลอดจนการคัดกรองหนอนหัวดำก่อนนำมา

ทำการทดลอง เพื่อใช้ในการทดลองครั้งต่อๆ ไป


	 ความแตกต่างทางด้านประสิทธิภาพของ
สารฆ่าแมลงนั้น พบว่า emamectin benzoate 

5% WG มีประสิทธิภาพค่อนข้างต่ำ จาก

เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนหัวดำที่มีการตาย

สูงสุดไม่เกิน 35 เปอร์เซ็นต์ ทั้งนี้สาเหตุอาจเกิด

จากคุณสมบัติของสารทำละลาย (solvent) หรือ
สูตรผสมของสารละลาย (formulation) ที่มีผล

ต่อการดูดซึมของสารในต้นพืชไปถึงจุดเป้าหมาย

คือที่ใบ นอกจากนี้ระยะเวลาในการป้องกันกำจัด
และความคงทนของสารพบว่า สาร emamectin 

benzoate 1.92% EC สามารถป้องกันกำจัด
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หนอนหัวดำได้ดีหลังการใช้สาร 30 วันเป็นต้นไป

จนถึง 90 วันเป็นอย่างน้อย ซึ่งสอดคล้องกับการ

ทดลองของสุเทพและคณะ, 2555 ที่รายงานว่า

สารชนิดนี้ที่อัตรา 30 และ 50 มิลลิลิตร

ผลิตภัณฑ์ต่อต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกัน

กำจัดหนอนหัวดำได้ดีหลังการใช้สาร 30 วัน

เป็นต้นไปเช่นกัน และมีความคงทนในการป้องกัน

กำจัดถึง 180 วัน สำหรับในการทดลองนี้ได้มีการ

ทดลองต่อจนถึงระยะเวลา 1 ปี ซึ่งผลการ

ทดลองแสดงให้ เห็นว่าสาร emamectin 

benzoate 1.92% EC ที่อัตรา 50 มิลลิลิตร

ผลิตภัณฑ์ต่อต้น ยังคงมีประสิทธิภาพในการ

ป้องกันกำจัด โดยพบการตายของหนอนหัวดำ

มากกว่า 30 เปอร์ เซ็นต์ อย่างไรก็ตาม 

ประสิทธิภาพเพียงเท่านี้ไม่เพียงพอที่จะใช้ลด

ประชากรของหนอนหัวดำซึ่งมีการระบาดอย่าง

รุนแรง ดังนั้นจากผลการทดลองทำให้สามารถนำ

ข้อมูลที่ได้มาใช้เป็นฐานข้อมูลในการตัดสินใจ

กำหนดระยะเวลาที่เหมาะสมในการการเจาะอัด

สารเข้าลำต้น ซึ่งขึ้นอยู่กับความรุนแรงในการ

ระบาด   ตลอดจนมีจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง

สำรวจการระบาดของแมลงนี้ควบคู่กันไปเป็น

ระยะ เพื่อนำมาเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ
ในการเจาะอัดสารเคมีต่อไป


	 ความสูงของต้นมะพร้าวอาจมีผลต่อ

ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนหัวดำ
มะพร้าว โดยกรรมวิธีที่ ใช้สาร emamectin 

benzoate 1.92% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร

ผลิตภัณฑ์ต่อต้น เจาะอัดสารฆ่าแมลงที่ต้น

มะพร้าวที่มีความสูงเฉลี่ยในกรรมวิธีนี้ที่ 17.7 

เมตร หนอนหัวดำมะพร้าวมีอัตราการตาย 70 
เปอร์เซ็นต์ แต่ที่อัตรา 50 มิลลิลิตรผลิตภัณฑ์ต่อ

ต้นเจาะอัดสารฆ่าแมลงที่ต้นที่มีความสูงเฉลี่ยที่ 

18.3 เมตร ให้ผลที่ดีกว่า คือ หนอนหัวดำมีอัตรา

การตายเพิ่มขึ้นจาก 72.5 เปอร์เซ็นต์ เป็น 96.6 

เปอร์เซ็นต์ ซึ่งสอดคล้องกับสุเทพและคณะ 

(2555) ที่ใช้สาร emamectin benzoate 1.92%  

EC อัตรา 30 และ 50 มิลลิลิตรผลิตภัณฑ์ต่อต้น 

ทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอน

หัวดำที่ อำเภอเมือง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ใน

แปลงมะพร้าวที่มีความสูง 8.6 -17.5 เมตร หรือ

เฉลี่ย 12 เมตร โดยหลังการเจาะอัดสาร 30 วัน 

หลังจากให้หนอนหัวดำกินใบมะพร้าว 72 ชั่วโมง 

หนอนมีอัตราการตาย 90 และ 97.5 เปอร์เซ็นต์ 
ตามลำดับ แต่ในทางกลับกันที่ อำเภอทับสะแก 

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ แปลงมะพร้าวที่ทดสอบ

มีความสูง 14.6 - 25.6 เมตร หรือเฉลี่ย 18.1 

เมตร โดยหลังการเจาะอัดสาร 30 วัน หลังจาก

ให้หนอนกินใบ 72 ชั่วโมง หนอนหัวดำมีอัตรา

การตายลดลงเหลือเพียง 70 และ 72.5 

เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ซึ่งสอดคล้องกับการ

ทดลองนี้ 


	 ประการสุดท้ายคือเรื่องของต้นทุนสาร
ฆ่าแมลง แม้ว่าสาร emamectin benzoate 

1.92%EC(Proclaim) จะเป็นสารที่มีประสิทธิภาพ 

คงทนและไม่ตกค้างในมะพร้าวทั้งน้ำและเนื้อ 
เหมาะที่จะนำมาใช้ในการป้องกันกำจัดหนอนหัว

ดำ แต่เมื่อพิจารณาในแง่ต้นทุน พบว่ามีต้นทุน

ค่อนข้างสูง ซึ่งราคาขายในปัจจุบันราคาลิตรละ 

4,000 บาท ถ้าใช้ในอัตราแนะนำที่อัตราระหว่าง 

30-50 มิลลิลิตรผลิตภัณฑ์/ต้น ต้นทุนสารฆ่า
แมลงจะอยู่ที่ 120 - 200 บาทต่อต้น ไม่รวม

ค่าแรงงานในการเจาะ ดังนั้นในอนาคตควรมีการ

ทดลองเพื่อหาสารทดแทนเพื่อใช้ในการลดต้นทุน
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การผลิตให้กับเกษตรกรที่ เดือดร้อนจากการ

ระบาดของหนอนหัวดำ และเพื่อให้เกษตรกรราย

ย่อยซึ่งมีรายได้ไม่มากสามารถปฏิบัติเองได้ เพื่อ

การป้องกันกำจัดที่ยั่งยืน นอกจากนี้ยังควรมีการ

ศึกษาการเจาะอัดสารฆ่าแมลงในต้นมะพร้าวต้น

เตี้ยและมะพร้าวน้ำหอม เนื่องจากคำแนะนำของ

กรมวิชาการเกษตรให้เจาะอัดสารแต่เฉพาะต้นที่

มีความสูง 12 เมตร ขึ้นไป ซึ่งไม่ครอบคลุมต้น

มะพร้าวทั้งหมด ซึ่งมะพร้าวเหล่านี้อาจเป็นแหล่ง

สะสมของหนอนหัวดำอันจะนำไปสู่การเกิด

ปัญหาการระบาดอย่างต่อเนื่อง จนสร้างความ

เสียหายเป็นวงกว้างอย่างปัจจุบัน





สรุปผลการทดลอง

	 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่า

แมลง 2 ชนิด ได้แก่ emamectin benzoate 5% 

WG และ emamectin benzoate 1.92% EC 

ด้วยวิธีเจาะลำต้น ทั้งหมด 7 กรรมวิธี ได้แก่ 

กรรมวิธีการเจาะอัดสาร emamectin benzoate 

5% WG อัตรา 12, 15 และ18 กรัมผลิตภัณฑ์

ต่อต้น (เจาะจำนวน 2 รู) และกรรมวิธีการเจาะ

อัดสาร emamectin benzoate 5% WG อัตรา 

15 กรัมผลิตภัณฑ์ต่อต้น (เจาะจำนวน 1 รู) 
กรรมวิธีการเจาะอัดสาร emamectin benzoate 

1.92% EC อัตรา 30 และ 50 มิลลิลิตร

ผลิตภัณฑ์ต่อต้น (เจาะจำนวน 2 รู) และกรรมวิธี
ไม่เจาะอัดสาร ประเมินผลจากอัตราการตายของ

หนอนหัวดำโดยวิธี bioassays จากการเก็บใบ

มะพร้าวจากแต่ละกรรมวิธีให้หนอนหัวดำกิน 

หลังการเจาะอัดสาร 3, 7, 15, 30, 60, 90 วัน 

และ 1 ปี ผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีการเจาะ
อัดสาร emamectin benzoate 1.92% EC 
 

อัตรา 30 และ 50 มิลลิลิตรผลิตภัณฑ์ต่อต้น 
 

มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนหัวดำ

มะพร้ า วดี ก ว่ า ก ร รมวิ ธี ก า ร เจ า ะอั ดส า ร

emamectin benzoate 5% WG ทุกกรรมวิธี 

โดยหลังการใช้สาร 30 วัน เป็นต้นไปจนถึง 
 

90 วัน กรรมวิธีการเจาะอัดสาร emamectin 

benzoate 1.92% EC มีการตายของหนอนหัวดำ

อยู่ระหว่าง 70 – 100 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่

กรรมวิธีการเจาะอัดสาร emamectin benzoate 

5% WG ทุกกรรมวิธี มีอัตราการตายของหนอน

หัวดำไม่เกิน 35 เปอร์เซ็นต์ นอกจากนี้ตลอดการ
ทดลองไมพ่บอาการเปน็พษิของสาร (phytotoxicity) 

เนื่องจากสาร emamectin benzoate 5% WG 

และ emamectin benzoate 1.92% EC ที่มีต่อ

มะพร้าว
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Figure 1 	Trunk injection for coconut black-headed caterpillar


	 (1a) Method for injection on a coconut tree


	 (1b) Method for applying insecticide into a coconut tree


Figure 2 Bioassay’s method under laboratory conditions





(1a)

(1b)
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Universal concern over the consequences of global warming has resulted in intensififflied 
research on plants that can potentially supply raw materials for renewable fuels. Among 
these plants, physic nut or purging nut (Jatropha curcas Linnaeus; family Euphorbiaceae) 
has gained attention as a perennial that produces seeds with high oil content and which 
has other excellent properties. Many kinds of insects cause damage and injury to fruits and 
seeds of physic nut. This study provided information about the main insect pests infesting 
physic nut in Thailand and their diagnosis to encourage further research on pest control. 
The experiment was implemented from October 2013 to September 2015. Insect pests were 
collected from physic nut plantations in all bio-geographical regions of Thailand (Saraburi, 
Nakhon Ratchasima, Chiangmai, Kanchanaburi, Rayong, Lamphun, Nan, Surat Thani, Nakhon 
Si Thammarat,  Phatthalung, Trang and Songkla).  Specimens were identififflied using external 
morphology in the Insect Taxonomy section, Entomology and Zoology Research Group, Plant 
Protection Research and Development Offifflice. Five species of pest were identififflied as follow:  

three species of Hemiptera, comprising two jewel bugs; Chrysocoria grandis Thunberg and 

Scutellera nobilis Fabricius (family Scutelleridae) and the striped mealybug; Ferrisia virgata 
(Cockerell) (family Pseudococcidae); and two species of Thysanoptera, the cocoa thrips; 
Selenothrips rubrocinctus (Giard) and the cotton thrips; Thrips palmi Karny (family Thripidae).  
All of these species have been known from other host plants.  Several of these species are 
polyphagous and pests of other economically important plants
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บทคัดย่อ

	 สบู่ดำ (physic nut, purging nut); Jatropha curcas Linnaeus เป็นพืชที่มีศักยภาพในการ
ผลิตเพื่อใช้เป็นพลังงานทดแทน แมลงศัตรูสบู่ดำเป็นปัจจัยหลักที่ทำให้ผลผลิตของสบู่ดำลดลง ในเบื้อง
ต้นจึงต้องศึกษาวิจัยถึงชนิดของแมลงศัตรูที่เข้าทำลายสบู่ดำ โดยการสำรวจรวบรวมแมลงศัตรูที่พบใน
แหล่งปลูกสบู่ดำ และในพื้นที่ที่พบต้นสบู่ดำ ที่จังหวัดสระบุรี นครราชสีมา เชียงใหม่ กาญจนบุรี ระยอง 
ลำพูน น่าน สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช พัทลุง ตรัง และสงขลา ระหว่าง เดือนตุลาคม 2551 ถึง
เดือนกันยายน 2553 นำตัวอย่างแมลงศัตรูไปศึกษาลักษณะทางอนุกรมวิธาน เพื่อตรวจวิเคราะห์ชนิด 
ณ ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานอนุกรมวิธานแมลง กลุ่มกีฏและสัตววิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
พบแมลงศัตรูสบู่ดำทั้งหมด 5 ชนิด ในอันดับ Hemiptera 3 ชนิด ในวงศ์ Scutelleridae ได้แก่มวนสบู่
ดำ (physic nut bug); Chrysocoris grandis Thunberg และ Scutellera nobilis Fabricius และ

วงศ์ Pseudococcidae 1 ชนิด ได้แก่ เพลี้ยแป้งลาย (striped mealybug); Ferrisia virgata 
(Cockerell) และแมลงศัตรูในอันดับ Thysanoptera วงศ์ Thripidae 2 ชนิด คือ เพลี้ยไฟโกโก้ (cocoa 
thrips); Selenothrips rubrocinctus (Giard) และเพลี้ยไฟฝ้าย (cotton thrips); Thrips palmi 
Karny และแมลงศัตรูสบู่ดำที่สำรวจพบในครั้งนี้พบว่าหลายชนิดสามารถเข้าทำลายพืชที่มีความสำคัญ
ทางเศรษฐกิจได้หลากหลายชนิดอีกด้วย




คำนำ


	 วิกฤตการณ์น้ำมันเชื้อเพลิงที่มีราคาสูง
ขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทำให้รัฐบาลมีนโยบายส่งเสริม
การ ปลูกพืชที่มีศักยภาพในการผลิตเพื่อใช้เป็น
พลังงานทดแทน สบู่ดำ physic nut, purging 
nut : Jatropha curcas Linnaeus วงศ์ 
Euphorbiaceae เป็นพืชชนิดหนึ่งที่เมล็ดมีปริมาณ
น้ำมันถึงร้อยละ 30 - 35 ของน้ำหนักเมล็ด 
น้ำมันที่ได้ใช้ได้ดีกับเครื่องยนต์ดีเซลโดยไม่ต้อง
ผสมกับน้ำมันเครื่องชนิดอื่น ดังนั้นในปี 2549 - 
2555 รัฐบาลจึงเริ่มโครงการส่งเสริมการปลูกสบู่
ดำ ในช่วง ปีแรกๆได้ผลผลิตเพียง 300 - 500 
กิโลกรัม/ไร่/ปี ซึ่งไม่เพียงพอเพื่อผลิตทดแทน
พลังงานระดับ อุตสาหกรรมที่ต้องการผลผลิตถึง 
1,500 กิโลกรัม/ไร่/ปี ในการผลิตสบู่ดำเพื่อให้ได้
ผลผลิตตามที่ต้องการ นอกจากจะต้องเร่งพัฒนา

เรื่องพันธุ์และการปลูกเป็นสำคัญแล้ว แมลงศัตรู
สบู่ดำก็เป็นปัจจัยหลักที่เข้าทำลายทำให้ผลผลิต
ของสบู่ดำลดลง สำหรับการศึกษาเกี่ยวกับแมลง
ศัตรูสบู่ดำ เตือนจิตต์และคณะ (2525) ได้
รายงานถึงกลุ่มแมลงศัตรูสบู่ดำ ซึ่งมีทั้งประเภท
ปากกัดและปากดูด แต่ไม่มีรายงานการศึกษาถึง
ชนิด (species) ในด้านอนุกรมวิธาน ดังนั้นการ
ศึกษาอนุกรมวิธานแมลงที่เข้าทำลายสบู่ดำใน
 
ครั้งนี้ ข้อมูลที่ ได้จะเป็นประโยชน์อย่างมาก 
 
ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัดการแมลงศัตรูสบู่
ดำที่ถูกต้องและเหมาะสมต่อไป




อุปกรณ์และวิธีการ

	 สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับชนิดของแมลงศัตรู
สบู่ดำจากเอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้องและสำรวจ 
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รวบรวมตัวอย่างแมลงศัตรูสบู่ดำทั้งตัวอ่อนและ
ตัวเต็มวัย จากแปลงปลูกทั่วทุกภาคของประเทศ
ไทย โดยใช้สวิงโฉบ/เคาะหรือเขย่ากิ่ง ต้น หรือ
ดอก เพื่อให้แมลงศัตรูตกลงบนอุปกรณ์ที่รองรับ 
หรือตัดใบ/กิ่ง/ยอดของสบู่ดำที่มีแมลงศัตรูเกาะ
อาศัยด้วยกรรไกรตัดกิ่ง ใช้พู่กันเขี่ยแมลงศัตรูที่
พบใส่ขวดที่บรรจุน้ำยาดอง หรือนำตัวอย่าง
แมลงศัตรูพร้อมส่วนของสบู่ดำใส่ถุงพลาสติก 
กล่องพลาสติก หรือถุงกระดาษ เก็บตัวอย่างดัง
กล่าวในกล่องรักษาความเย็น ภายในบรรจุ
น้ำแข็งแห้งเพื่อรักษาตัวอย่างให้สดอยู่เสมอ หาก
ตัวอย่างที่รวบรวมได้อยู่ในระยะตัวอ่อน เช่น 
เพลี้ยไฟ เพลี้ยแป้ง เพลี้ยหอย เพลี้ยอ่อน หนอน
ผีเสื้อ หนอนแมลงวันผลไม้ ฯลฯ ต้องนำตัวอย่าง
ไปเลี้ยงในห้องปฏิบัติการจนเป็นตัวเต็มวัย บันทึก
รายละเอียดของแมลงศัตรู ได้แก่ ส่วนของสบู่
ดำที่พบแมลงศัตรู ลักษณะการทำลาย วัน/
เดือน/ปี สถานที่ และชื่อผู้เก็บตัวอย่าง รวมทั้ง
การถ่ายภาพ นำตัวอย่างที่บันทึกรายละเอียดไป
จัดเตรียมตัวอย่างแมลง เพื่อวิเคราะห์ชนิดโดย
การจัดรูปร่าง หรือทำสไลด์ถาวรและอบให้แห้ง
นำตัวอย่างไปตรวจวิเคราะห์ชนิด โดยตรวจสอบ
ลกัษณะทีส่ำคญัทางอนกุรมวธิานใตก้ล้องจลุทรรศน ์
ประกอบกับเอกสารของ Triplehorn และคณะ 
(2005) และศริณิ ี(2544) รวมทัง้ศกึษาจากตวัอยา่ง
ทีเ่กบ็รกัษาไวใ้นพพิธิภณัฑแ์มลงจากนัน้ จัดทำป้าย
และบันทึกข้อมูลรายละเอียดบนป้ายบันทึกกำกับ
 

 

 

ตัวอย่างแมลง ได้แก่ ชื่อวิทยาศาสตร์ พืชอาหาร
 
วัน/เดือน/ปี สถานที่และชื่อผู้เก็บตัวอย่าง รวม
ทั้งวัน/เดือน/ปี และชื่อผู้วิ เคราะห์ชนิด นำ
ตัวอย่างแมลงศัตรูพืชที่ ได้ศึกษาวิจัยทั้งหมด 
 
เก็บรักษาไว้ในพิพิธภัณฑ์แมลง โดยแบ่งเป็น
หมวดหมู่ตามระบบสากลของพิพิธภัณฑ์ เพื่อใช้
ในการตรวจสอบ สืบค้นและอ้างอิง




ผลการทดลองและวิจารณ์

	 พบแมลงศัตรูสบู่ดำ 5 ชนิด ได้แก่ มวน
สบู่ดำ (physic nut bug) ; Chrysocoris 
grandis Thunberg และมวนสบู่ดำสีน้ำเงิน (blue 
physic nut bug); Scutellera nobilis Fabricius 
วงศ์ Scutelleridae อันดับ Hemiptera เข้า
ทำลายโดยตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูดกินน้ำเลี้ยง
จากใบ ช่อดอกและผล เพลี้ยแป้งลาย (striped 
mealybug); Ferrisia virgata (Cockerell) วงศ์ 
Pseudococcidae อนัดบั Hemiptera ทำลายสบูด่ำ
โดยตวัออ่นและตวัเตม็วยัดดูกนินำ้เลีย้งจากใบ และ
ยอดอ่อน นอกจากนี้ยังพบเพลี้ยไฟ 2 ชนิด ได้แก่
เพลี้ยไฟโกโก ้ (cocoa thrips); Selenothrips 
rubrocinctus Giard และเพลี้ยไฟฝ้าย (cotton 
thrips); Thrips palmi Karny วงศ ์ Thripidae 
อนัดบั Thysanoptera เขา้ทำลายใบโดยตวัออ่นและ
ตัวเต็มวัยดูดกินน้ำเลี้ยงจากใบ แมลงศัตรูทั้ง 5 
ชนดิ พบในแปลงปลกูสบูด่ำทกุภาคของประเทศไทย
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รายละเอียดแมลงศัตรูสบู่ดำ

Chrysocoris grandis Thunberg (Figure 1)


(a)


(c)


(e)


(b)


(d)


(f)


!

Figure 1	 Physic nut bug; Chrysocoris grandis Thunberg 	 	 

	 (a)  adult                      	 (b)  dorsal view	 

   	 (c)  head and pronotum	 	 (d)  ventral view

	 (e)  thorax (ventral view) 		 (f)  abdomen (ventral view)  
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Chrysocoris grandis, Thunb. (1783)

Eucorysses superbus, Uhler, 1860

Callidea distinguenda, Uhler, 1861

Tetrarthria tetraspila, Walk. (1867)

Eucorysses  pallens, Amy. & Serr. (1843) 

Eucorysses grandis, Stål, (1866)

อันดับ	 Hemiptera

วงศ์	 Scutelleridae

ชื่อสามัญ  มวนสบู่ดำ : physic nut bug

ลักษณะสำคัญ

	 ขนาดลำตัวยาว 22 - 24 มิลลิเมตร ส่วน
อกมีขนาดกว้าง 10 - 14 มิลลิเมตร ตารวมมี
ขนาดเล็กและมีวงกลมสีดำรอบดวงตา มีตา
เดี่ยว 2 ตา หนวดมี 5 ปล้อง สีดำ หัว (head 
หรือ frons) มีสีส้ม และมีแถบสีดำบริเวณตรง
กลางของส่วนหัว และบริเวณอกปล้องแรก 
(pronotum) และส่วนของแผ่นสามเหลี่ยมบนอก
ด้านหลังของอกปล้องที่ 2 (scutellum) ที่
ปกคลุมลำตัวมีสี เหลืองหรือสี เหลืองอมส้ม 
บริเวณส่วนกลางอกปล้องแรก มีจุดแต้ม 1 จุด 

มีต่อมกลิ่นอยู่บริเวณด้านล่างของอกปล้องที่ 3 
(mesothorax) ส่วนท้องด้านล่างมีสีน้ำตาลอมส้ม 
แต่ละปล้องของส่วนอกด้านล่างทั้งสามปล้อง มี
แต้มสีดำลักษณะเป็นสี่เหลี่ยมผืนผ้าปกคลุมแผ่น
แข็งด้านล่างของส่วนอก ส่วนท้องด้านล่างมีสี
เหลืองอมน้ำตาล มีจุดสีดำขนาดเล็กบริเวณด้าน
ข้าง ข้างละ 1 จุด บริเวณปล้องท้องด้านล่าง
ของท้องปล้องที่ 6 มีจุดสีดำขนาดใหญ่อยู่บริเวณ
ตรงกลาง ขาทุกปล้องมีสีดำ

หมายเหตุ มวนชนิดนี้สีปีกแตกต่างกันได้ ในบาง
พื้นที่อาจพบมวนที่มีสีส้มอ่อน หรือจุดสีดำที่พบ
บนอกปล้องแรกมีขนาดเล็กกว่าจุดสีดำบริเวณ
ด้านข้าง

ความสำคัญ ดูดกินน้ำเลี้ยงจากกลีบดอก ก้าน
ดอก ผลและเมล็ดที่ยังเขียวทำให้ดอกร่วงไม่ติด
ผล และพบทำลายมากทั้งในใบอ่อนและใบแก่ 

สถานที่พบ: สระบุรี นครราชสีมา กาญจนบุรี 
เชียงใหม่ ลำพูน น่าน ระยอง สุราษฎร์ธานี 
นครศรีธรรมราช พัทลุง ตรัง และสงขลา


!
(a)
 (b)


Scutellera nobilis Fabricius (Figure 2)
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(c)


(e)


(d)


(f)


Figure 2   Blue physic nut bug; Scutellara nobilis Fabricius  

                (a)  adult                             (b)  dorsal view	 

                (c)  head and pronotum	            (d)  ventral view

                (e)  thorax (ventral view) 	    (f)  abdomen (ventral view)  


Scutellera nobilis Fabricius (CImex) (1775)

Tectocoris, Wanz. (1835); Gern. 

Tectocoris perplexa, Westw. (1837)

อันดับ	 Hemiptera

วงศ์	 Scutelleridae

ชื่อสามัญ มวนสบูด่ำสนีำ้เงนิ : blue physic nut bug

ลักษณะสำคัญ

	 ขนาดลำตัวยาว 17 - 23 มิลลิเมตร  
ส่วนอกมีขนาดกว้าง 7 - 9 มิลลิเมตร หัว ตารวม
มีขนาดเล็ก มีตาเดี่ยว 2 ตา หนวดมี 5 ปล้อง 

ด้านบนของหัว (head หรือ frons) มีเขียวอม
น้ำเงิน และบริเวณตรงกลางของส่วนหัว มี
ลักษณะเป็นสันนูน อกปล้องแรกและส่วนของ
แผ่นสามเหลี่ยมบนอกด้านหลังของอกปล้องที่ 
 
2 (scutellum) ที่ขยายปกคลุมส่วนท้อง มีสีเขียว
ปนน้ำเงินเป็นมันวาว ส่วนหัวและอกปล้องแรก
มองดูคล้ายรูปสามเหลี่ยม บริเวณส่วนนี้มีจุดประ
สีดำด้านข้าง ข้างละ 2 จุด บริเวณ scutellum มี 
10 จุด กระจายอยู่ทั่วไปบริเวณปลายสุดของ 
scutellum และมีแถบสีดำยาวตรงกลางของอก
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ปล้องแรก pronotum ยาวถึง กึ่งกลางของ 
scutellum มีรอยแต้มลักษณะคล้ายปื้นสีดำ ส่วน
อกด้านล่างทั้งสามปล้องสีดำ มีต่อมกลิ่นอยู่
บริเวณด้านล่างของอกปล้องที่ 3 ส่วนท้องด้าน
ล่างมีสีส้มอมน้ำตาล มีแต้มสีดำลักษณะเป็นสี
เหลี่ยมผืนผ้าขนาดเล็กบริเวณด้านข้าง ข้างละ 1 
จุด บริเวณปล้องท้องด้านล่างของท้องปล้องที่ 6 
มีจุดสีดำขนาดใหญ่อยู่บริเวณตรงกลาง ขาทั้ง
สามคู่มีสีเขียวปนน้ำเงิน ยกเว้น บริเวณโคนขา 
(coxa), ข้อต่อ (trochanter) และ หน้าแข้ง 
(tibia) เป็นสีน้ำตาลอมส้ม


หมายเหตุ สีปีกของมวนชนิดนี้มีความแปรผันจาก
สีน้ำเงินอมเงิน จนถึง ม่วงปนน้ำตาล และพบว่า
ความเข้มของสีนั้นขึ้นอยู่กับระยะการเจริญเติบโต
อีกด้วย 

ความสำคัญ ดูดกินน้ำเลี้ยงจากกลีบดอก ก้าน
ดอก ผลและเมล็ดที่ยังเขียวทำให้ดอกร่วงไม่ติด
ผล และพบทำลายมากทั้งในใบแก่และใบอ่อน

สถานที่พบ: สระบุรี นครราชสีมา กาญจนบุรี 
เชียงใหม่ ลำพูน น่าน ระยอง สุราษฎร์ธานี 
นครศรีธรรมราช พัทลุง ตรัง และสงขลา	 


Ferrisia virgata (Cockerell,1983) (Figure 3)


(a)
 (b)


(c)
 (d)
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(e)
 (f)


      Figure 3   Striped mealybug; Ferrisia virgata (Cockerell) 

	       (a - f) adults and nymphs	 

	       (f) adult (permanent slide)


Dactylopius  virgatus  Cockerell, 1893

Pseudococcus  virgatus  Kirkaldy, 1902

Ferrisiana  virgata  Takahashi, 1929

Ferrisia  virgata  Fullaway, 1923

อันดับ  Hemiptera

วงศ์  Pseudococcidae

ชื่อสามัญภาษาไทย  เพลี้ยแป้งลาย 

ชื่อสามัญภาษาอังกฤษ  stripe mealybug

ลักษณะสำคัญ

	 ตัวเต็มวัยเพศเมียมีขนาดลำตัวยาว 4.2 - 
5.0 มิลลิเมตร รูปร่างลักษณะค่อนข้างยาว ลำตัว
ปกคลุมด้วยไขแป้งบางๆ สีขาว มีแถบสีดำ 1 คู่ 
พาดตามยาวเกือบถึงกึ่งกลางลำตัว ด้านท้าย
ของลำตัวมีเส้นแป้งยาวสีขาว 1 คู่ ซึ่งมีความ
ยาวครึ่งหนึ่งของความยาวลำตัว ผนังลำตัวด้าน

ข้างเรียบไม่มีเส้นแป้ง ขาเรียวยาว ผนังลำตัว
ด้านบนมีเส้นขนใสคล้ายเส้นไหมค่อนข้างยาว
ปกคลุมลำตัว หนวดมีจำนวน 8 ปล้อง กลุ่ม
อวัยวะผลิตเส้นแป้งด้านข้างลำตัว มีเฉพาะ
บริเวณตอนปลายส่วนท้อง จำนวน 1 คู่เท่านั้น 
ประกอบด้วยขนคล้ายรูปกรวยแหลม บนผนังลำ
ตัวมีท่อขนาดยาวและใหญ่บริเวณรอบปากท่อมี
ลักษณะเป็นแผ่นแข็งรูปวงกลมประกอบด้วยเส้น
ขนจำนวน 2-4 เส้น

ความสำคัญ   พบเพลี้ยแป้งลายดูดกินน้ำเลี้ยง 
บริเวณใต้ใบ ส่วนลำต้น หรือบางครั้งสามารถพบ
บริเวณยอดของสบู่ดำได้เช่นกัน 

สถานที่พบ: สระบุรี นครราชสีมา กาญจนบุรี 
เชียงใหม่ ลำพูน น่าน ระยอง สุราษฎร์ธานี 
นครศรีธรรมราช พัทลุง ตรัง และสงขลา
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Selenothrips rubrocinctus (Giard, 1901) (Figure 4)


!
(a)


(c)


(e)


(b)


(d)


(f)


Figure 4   Cocoa thrips; Selenothrips rubrocinctus (Giard)

                (a)  adult	  (b)  adult (permanent slide)

                (c)  head	  (d)  pronotum

                (e)  metanotum	  (f)   abdomen (segment 8)
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Brachyurothrips indicus Bagnall, 1926

Heliothrips (Selenothrips) decolor Karny, 1911

Heliothrips (Selenothrips) mendax Schmutz, 1913

Physopus rubrocinctus Giard, 1901 

อันดับ  Thysanoptera

วงศ์  Thripidae

ชื่อสามัญ  เพลี้ยไฟโกโก้ : cocoa thrips

ลักษณะสำคัญ

	 ขนาดเลก็ ยาวประมาณ 0.8-1.1 มลิลิเมตร 
สีน้ำตาลเข้มเกือบดำ หัวลักษณะค่อนข้างกว้าง 
 
ตาเดี่ยวมีขนาดใหญ ่ 3 ตา ลวดลายที่พบบริเวณ
ส่วนหัวมีลักษณะเป็นร่างแห หนวดมีจำนวนปล้อง 
8 ปลอ้ง ปลอ้งที ่1, 2 และปลายปลอ้งที ่4 ถงึ 6 มี
สนีำ้ตาลเขม้ หนวดปลอ้งที ่3 และ 4 สนีำ้ตาลออ่น
บรเิวณตรงกลางของหนวด  สว่นทีเ่หลอืสเีหลอืงใส 

อวยัวะรบัความรูส้กึทีป่ลอ้งหนวดปลอ้งที ่3 และ 4 
เปน็รปูสอ้ม อกทัง้สามปลอ้งสนีำ้ตาลเขม้ เกอืบดำ 
ขนบริเวณปีกคู่หน้ามีสีเข้มและเรียงตัวกันเป็นเส้น
ปีกชัดเจน   ท้องสีเดียวกับอก   อกปล้องแรกมี
ลวดลายเป็นร่างแหเช่นเดียวกับบริเวณส่วนหัว ขา
ทั้งสามคู่มีสีน้ำตาลเข้มเช่นเดียวกับลำตัว บริเวณ
ปลายขา (tarsi) สนีำ้ตาลออ่น สว่นทอ้งมสีเีดยีวกบั
บรเิวณสว่นอก บรเิวณปลายทอ้งปลอ้งที ่9 - 10 มี
ขนแขง็เรยีงตวักนั

ความสำคัญ เพลี้ยไฟชนิดนี้ดูดกินน้ำเลี้ยงจาก
กลีบดอก ก้านดอก ผลและเมล็ดที่ยังเขียวทำให้
ดอกร่วงไม่ติดผล และพบทำลายมากในใบแก่
หรือใบพืชที่ค่อนข้างหนา 

สถานที่พบ: สระบุรี นครราชสีมา กาญจนบุรี 
เชียงใหม่ และระยอง 


Thrips palmi (Karny, 1925) (Figure 5)


(a)
 (b)

!

!

  
 (c)
 (d)


!
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(e)
 (f)

!

Figure 5	 Cotton thrips; Thrips palmi (Karny)

	 (a)  adult	  	 	 (b)  adult (permanent slide)

	 (c)  head	  	 	 (d)  pronotum

	 (e)  metanotum	  	 (f)   abdomen (segment 8)


Thrips palmi Karny, 1925: 10

อันดับ	 Thysanoptera

วงศ์	 Thripidae

ชื่อสามัญ	 เพลี้ยไฟฝ้าย : cotton thrips

ลักษณะสำคัญ

	 ขนาดเล็ก ขนาดลำตัวยาวเฉลี่ย 0.9 -1.1 
มิลลิเมตร  ลำตัวสีเหลืองอ่อน ส่วนหัวกว้างกว่า
ความยาว ตาเดี่ยว 3 คู่ หนวดสีเหลือง 8  ปล้อง 
ส่วนปลายของปล้องหนวดปล้องที่ 3 และ 4 
เรียวและมีสีน้ำตาลอ่อน มีอวัยวะรับความรู้สึก
เป็นรูปส้อม ปล้องหนวดปล้องที่ 6 ถึง 8 มีสี
น้ำตาล อกปล้องแรกมีขนาดใหญ่ มีขนยาว 3 คู่ 
ตั้งอยู่บริเวณมุมขอบล่างของอก   อกปล้องที่
สามมีลวดลายเป็นเส้นตรงไม่ต่อเนื่อง และมีเส้น
ขนยาว 2 เส้นปรากฏด้านล่างของขอบบริเวณสัน
หลังของอกปล้องสุดท้าย   ปีกคู่หน้ามีสีขาว 
โปร่งแสง ขามีสีเหลืองอ่อนเช่นเดียวกับสีของลำ
ตัว ส่วนของปลายขามี 2 ปล้อง ท้องมีขนด้าน
ข้าง 2 คู่ อยู่บริเวณปล้องท้องปล้องที่ 2   ท้อง
ปล้องที่ 6 ถึง 8 มีกลุ่มขนเรียงตัวกันเป็นเส้น 

ปล้องละ 1 คู่ อยู่ด้านล่างของรูหายใจ  ด้านล่าง
ของส่วนท้องปล้องที่ 3 ถึง 7 มีเส้นขนคู่ที่ 3 อยู่
ตรงกลางส่วนท้องและบริเวณขอบท้องปล้องที่ 8 
มีเส้นขนยาวยื่นออกมา

ความสำคัญ ดูดกินน้ำเลี้ยงจากกลีบดอก ก้าน
ดอก ผลและเมล็ดที่ยังเขียวทำให้ดอกร่วงไม่ติด
ผล และพบทำลายมากในใบแก่

สถานที่พบ : สระบุรี นครราชสีมา เชียงใหม่ 
กาญจนบุรี และระยอง




สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ

	 การศกึษาอนกุรมวธิานของแมลงศตัรสูบู่
ดำ ระหวา่งเดอืนตลุาคม 2551 ถงึเดอืนกนัยายน 
2553 ในแปลงปลูกสบู่ดำ จังหวัดสระบุร ี
นครราชสีมา กาญจนบุร ี เชียงใหม ่ ลำพูน น่าน 
ระยอง สุราษฎร์ธาน ี นครศรีธรรมราช พัทลุง 
ตรัง และสงขลาพบแมลงศัตรูสบู่ดำทั้งหมด 5 
ชนิด ในอันดับ Hemiptera 3 ชนิด ในวงศ ์
Scutelleridae ไดแ้กม่วนสบูด่ำ (physic nut bug); 
Chrysocoris grandis Thunberg และ Scutellera 
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nobilis Fabricius ในวงศ ์ Pseudococcidae 1 
ชนดิ ไดแ้ก ่ เพลีย้แปง้ลาย (striped mealybug); 
Ferrisia virgata (Cockerell) และแมลงศัตรูใน
อันดับ Thysanoptera วงศ์ Thripidae 2 ชนิด 
คือ เพลี้ยไฟโกโก้ (cocoa thrips); Selenothrips 
rubrocinctus (Giard) และเพลี้ยไฟฝ้าย (cotton 
thrips); Thrips palmi Karny แมลงศัตรูทั้ง 5 
ชนิด เข้าทำลายสบู่ดำในแหล่งปลูกทุกภาคของ
ประเทศไทย ดังนั้นข้อมูลที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้
จะเป็นข้อมูลพื้นฐานที่ก่อให้เกิดประโยชน์อย่างยิ่ง
ต่อการจัดการควบคุมแมลงศัตรูสบู่ดำ และการ
เพิ่มผลผลิตของสบู่ดำที่คาดว่าจะเป็นพืชพลังงาน
ทดแทนที่มีประโยชน์อย่างยิ่งต่อประเทศไทยใน
อนาคต
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จักจั่น Platypleura cespiticola Boulard (Hemiptera : Cicadidae : Cicadinae) 

แมลงศัตรูอ้อยที่ควรเฝ้าระวัง


เกศสุดา สนศิริ และ วารี หงษ์พฤกษ์


	 อ้อย (Saccharum officinarum L.) เป็นพืช
เศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศไทย นิยมปลูกกันอย่าง
แพร่หลาย เนื่องจากเป็นพืชที่ปลูกง่ายและสามารถเก็บ
เกี่ยวได้หลายครั้ง สร้างรายได้จำนวนมากให้แก่
เกษตรกร โดยปกติอ้อยมีแมลงศัตรูหลายชนิดเข้า
ทำลาย และในช่วงเดือนเมษายน-มิถุนายน 2559 ได้พบ
ว่ามีการเข้าทำลายอ้อยโดยจักจั่น ในพื้นที่ ต.สามชุก 
จ.สุพรรณบุรี จำนวนหลายร้อยไร่ โดยตัวอ่อนของจักจั่น
จำนวนมากเข้าดูดกินน้ำเลี้ยงจากรากอ้อย ทำให้ต้นอ้อย
ตายทั้งกอทำความเสียหายแก่เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยเป็น
อย่างมาก 

	 จากการสำรวจและเก็บตัวอย่าง แล้วนำมา
ศึกษาอนุกรมวิธานยังห้องปฏิบัติการกลุ่มงานอนุกรม
วิธานแมลง กลุ่มกีฏและสัตววิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร พบว่าเป็นจักจั่นชนิด 
Platypleura cespiticola Boulard ซึ่ง Boulard (2013) 
ได้เคยรายงานการพบจักจั่นชนิดนี้ในทุ่งหญ้าคา อำเภอ
บางสะพานน้อย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สำหรับการเข้า
ทำลายดูดกินน้ำเลี้ยงจากรากอ้อยโดยจักจั่นชนิดนี้ 
ถือว่าเป็นการพบครั้งแรก (New Record) ในประเทศ
ไทย ซึ่งยังไม่เคยมีผู้ใดรายงานมาก่อน

	 ชื่อวิทยาศาสตร ์ Platypleura cespiticola 
Boulard

	 อันดับ	 Hemiptera

	 วงศ์ 	 Cicadidae

	 วงศ์ย่อย	Cicadinae

	 ชื่อสามัญ จักจั่น (cicada, cicadas)

	 ลักษณะสำคัญ

	 เป็นจักจั่นขนาดเล็ก ลำตัวอ้วนป้อม สีน้ำตาล
เข้ม หัวสั้น มีความกว้างเท่ากับแผ่นหลังปล้องที่ 2 
(mesonotum) หน้าผาก (vertex) สีเหลืองมีขอบสีดำ
คาดยาวระหว่างตา (eyes) ตาเดี่ยว (ocelli) สีแดง มี 3 
ตา อยู่ชิดติดกันเป็นกลุ่ม ตั้งอยู่ค่อนข้างห่างจากตา 
(eyes) ใบหน้าสีเหลือง มีร่องสีดำ แบ่งครึ่งใบหน้าเป็น
สองฟาก มีขีดสีดำขนานกัน สลับบนพื้นหน้าสีเหลือง 

แก้มดำมีขนสีเหลืองปกคลุม ปาก(rostrum) สีเหลือง มี
ลักษณะคล้ายเข็ม สั้นมีความยาวไม่เกินแผ่นอก แผ่น
หลังสีเหลือง มีแถบสีดำทอดตามยาวลงมา 4 แถบ 
แผ่นปิดอวัยวะทำเสียง (operculum) ค่อนข้างใหญ่และ
ค่อนข้างแยกห่างกัน ปีกมีสีน้ำตาลอ่อน ปีกคู่หน้า 
(forewings) ส่วนโคนปีกมีสีน้ำตาลขุ่น ส่วนปลายปีก
ค่อนข้างใส เส้นปีกมีสีน้ำตาลเข้ม ปีกคู่หลัง พื้นปีกเป็นสี
น้ำตาลอ่อน ตรงกลางปีกมีจุดวงกลมสีน้ำตาลเข้ม 
บริเวณเส้นปีกใกล้ขอบปีก เป็นสีน้ำตาลเข้ม เพศผู้
ลักษณะลำตัวอ้วน ลำตัวยาว 19.76+0.66 มิลลิเมตร 
(n=15) ความกว้างของปีก 56.27+1.67 มิลลิเมตร (n=
13) (วัดจากขอบปีกด้านหนึ่งถึงขอบปีกอีกด้านหนึ่งเวลา
กางปีก) เพศเมียมีลำตัวเล็กกว่าเพศผู้ ปลายส่วนท้อง
เล็กเรียวเป็นรูปกรวย ลำตัวยาว 17.88+0.52 มิลลิเมตร 
(n=15) ความกว้างของปีก 55.14+1.69 มิลลิเมตร 
 
(n=13) สำหรับวงจรชีวิตของจักจั่นชนิดนี้ไม่มีรายงาน 
แต่โดยทั่วไปจักจั่นมีวงจรชีวิตที่คล้ายคลึงกัน เช่น จักจั่น
สีน้ำตาล (brown cicada) ที่พบเข้าทำลายอ้อยใน
ประเทศออสเตรเลีย พบว่าตัวเต็มวัยเพศเมียจะวางไข่ใน
ช่วงเดือนมีนาคมถึงเมษายน บริเวณเส้นกลางใบของ
อ้อย ทำให้ใบอ้อยแตกเป็นทางยาว ระยะไข่ 8-11 
สัปดาห์ จึงฟักออกเป็นตัวอ่อน ตัวอ่อนในระยะแรกมี
ขนาดเล็กมากประมาณ 2 มิลลิเมตร ตัวอ่อนของจักจั่น
จะทิ้งตัวลงดินและใช้ขาคู่หน้าที่พัฒนาเป็นขาขุด ขุดดิน
ลงไปอาศัยอยู่ใต้ดินโดยดูดกินน้ำเลี้ยงจากรากอ้อย เมื่อ
ตัวอ่อนโตเต็มที่จะขุดดินขึ้นมาอยู่บนลำต้น แล้วลอก
คราบครั้งสุดท้ายออกเป็นตัวเต็มวัย ในช่วงเดือน
ธันวาคมถึงกุมภาพันธ์ ระยะตัวอ่อน 8 เดือน (Bailey, 
2007)

	 จากการระบาดของจักจั่นที่พบในครั้งนี้ อาจมี
สาเหตุมาจากการปลูกอ้อยแบบไว้ตอซัง 2-5 ปี เป็น
บริเวณกว้าง ทำให้เป็นแหล่งอาหารที่อุดสมบูรณ์และต่อ
เนื่องของจักจั่น นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงสภาพ
อากาศ เช่น เมื่ออุณหภูมิของโลกสูงขึ้น ทำให้สิ่งมีชีวิต
ชนดิตา่งๆตอ้งปรบัตวัใหเ้ขา้กบัสภาพแวดลอ้มทเีปลีย่นแปลง
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ไป เช่น แมลงหลายชนิดมีวงจรชีวิตสั้นลง แมลงที่ไม่เคย
เป็นศัตรูพืชปลูกของมนุษย์มีการระบาดรุนแรงและบ่อย
ครั้งมากขึ้น เกิดการแพร่กระจายและแพร่ระบาดของ
แมลงศัตรูพืชชนิดใหม่แทนที่ ดังนั้นควรมีการเฝ้าระวัง 

เพื่อการพยากรณ์การระบาด และการวางแผนในการ
จัดการกรณีที่มีการพบการระบาดของจักจั่นในแปลง
ปลูกอ้อยในลำดับต่อไป


(n=15) !"#$%"&#'()'*+% 56.27+1.67 !"##"$!%& (n=13) 
(!"#$%&'()*+&#,%-.-/012/1'()*+&(3&#,%-.-/014!5%&%1*+&) !"#!$%&$%'()*+,!'-..,/)!"#012 
!"#$%&'()*+,-"./-01$'-!2(03!/0'$ "4#56'$#' 17.88+0.52 !"##"$!%& (n=15) 
!"#$%"&#'()'*+% 55.14+1.69 !"##"$!%& (n=13) !"#!"#$%&'"()%*+,-&'#.'#/0(0*10)23454)"67&60 
!"#$%&'()*+,-(.-()/01*2-341*5"'1)6789&67:2.(/ ;4#/ -(.-()/<1/=>9"97 (brown cicada) 
!"#$%&'()!*)+),-(-,./012&!3--4&51&+", 
!"#$%&'#(&)*#'+(!,(*-+./#%012$345$#0(6784*-4%9*:;0(*<%+4 "=>(#?(@A4BC%03"2808A8+ 
!"#$%&$'(&()*+,!"#$%&'(&) *+(+,-. 8-11 !"#$%&' ()*+,-..-/#012"3.4.1 
!"#$%$&'&()*)+(,-./&01234,-0,5()-06 2 !"##"$!%& 
!"#$%$&'$()"*)"+&),-./(!"#0(1.&20,345'678%9&56-:+;"<&6=>?&'6'@1 
!"##$%&'()*+,-.*./0123#$%4#.#/#5$%%67+8&96.':+5;+5*3*. 
!"#$%&'(%)%*+&!&,"-.$/012334*156*"7%89)!"#$%&'" (#')#*+,-%!,-./01234'%5**+678"&.)6&9:).5 
!"#$%&'()*"+,"%-./01&23/4-5,"+6 7898:,%*$*" 8 !"#$% (Bailey, 2007) 
 !"##"$$%&"'()*!+#!+,-./,0&1-2$+3*-/3 )"!4/5"67894"!"##"$:;<#)=)>?&&@A=8)B+* 
2-5 !" #!$%&'(#)*+),-. /0-12,#!$%3245.6-2-'/7869:;<&='*>34?@56!"#$%&'%&()*()$" 
!"#$%#!&'#%()*+&,-!.*+/01%2"%#%3 )45! )67,""89:1;6<="/>+#0;/=?'! 
!"#$%&'()*+,-,.(/-0(1/2#*3/&4*5678/7.$%&9:&#;78'<#=>.1?&4+!,)95?,)@0>5?*A5 9-20 
!"#$%#&'()*+",-$./(,-*0123)#$ 
!"#$%&'(")*+,*-./01234567-#489:$"/;<,="&8>33?@>A3;/!3$!#?@):,+31B!"#$%&'( 
!"#$"%&'(&)"&*+%,'-*'(&)&*.%$/01'2-1345&6(7889#$:;2)'<9<=> $4194?9@A&2="%&!BC%&*A41 
!"#$%&'(")'&(*+&'((,-'. 
!"#$%&'%(!)*+*$%&,-.$%&$&/010230$%&45$%&&#5%.67(,-$,-2*+*!8"(8"9$7:7;+*"<%.-5=>
!"# 
 

   

  

 

  Platypleura cespiticola Boulard 

"!#$!

!

"!#$!

"!#$!

(n=15) !"#$%"&#'()'*+% 56.27+1.67 !"##"$!%& (n=13) 
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!"#$%&'#(&)*#'+(!,(*-+./#%012$345$#0(6784*-4%9*:;0(*<%+4 "=>(#?(@A4BC%03"2808A8+ 
!"#$%&$'(&()*+,!"#$%&'(&) *+(+,-. 8-11 !"#$%&' ()*+,-..-/#012"3.4.1 
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!"#$%&'()*"+,"%-./01&23/4-5,"+6 7898:,%*$*" 8 !"#$% (Bailey, 2007) 
 !"##"$$%&"'()*!+#!+,-./,0&1-2$+3*-/3 )"!4/5"67894"!"##"$:;<#)=)>?&&@A=8)B+* 
2-5 !" #!$%&'(#)*+),-. /0-12,#!$%3245.6-2-'/7869:;<&='*>34?@56!"#$%&'%&()*()$" 
!"#$%#!&'#%()*+&,-!.*+/01%2"%#%3 )45! )67,""89:1;6<="/>+#0;/=?'! 
!"#$%&'()*+,-,.(/-0(1/2#*3/&4*5678/7.$%&9:&#;78'<#=>.1?&4+!,)95?,)@0>5?*A5 9-20 
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!"#$%&'(")'&(*+&'((,-'. 
!"#$%&'%(!)*+*$%&,-.$%&$&/010230$%&45$%&&#5%.67(,-$,-2*+*!8"(8"9$7:7;+*"<%.-5=>
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68 วารสารกีฏและสัตววิทยา ปีที่ 34 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2559


คำแนะนำในการเตรียมเรื่องตีพิมพ์ใน “วารสารกีฏและสัตววิทยา”




	 1.	 เรือ่งทีจ่ะลงพมิพอ์าจเปน็รายงานการวจิยั บทความทางวชิาการ ขา่วสาร เรือ่งแปล สาระนา่รู ้ขอ้คดิเหน็ หรอื
ประสบการณท์ีเ่กีย่วขอ้งทางดา้นกฏีวทิยา สตัววทิยา หรอืทีเ่ปน็ประโยชนต์อ่วงการเกษตร ซึง่ยงัไมเ่คยตพีมิพท์ีใ่ดมากอ่น

	 2.	 ต้นฉบับต้องมีเนื้อเรื่องสมบูรณ์ในฉบับ พิมพ์หน้าเดียวบนกระดาษพิมพ์สั้น (A4) ควรมีความยาวไม่เกิน 
 
12 หนา้ (รายงานการวจิยั) 6 หนา้ (บทความ) และ 2 หนา้ (สาระนา่รู)้ 

	 		 3.	 เรื่องที่รายงานการวิจัยจะมีหัวข้อเรียงตามลำดับ ดังนี้

				   3.1	 ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ

				   3.2	 ชื่อ และที่อยู่ผู้เขียน ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ

				   3.3	 Abstract ความยาวไมเ่กนิ 5 เปอรเ์ซน็ตข์องเนือ้เรือ่ง ใหร้ะบ ุ“Key words” ทา้ย Abstract 

				   3.4	 บทคัดย่อ ความยาวไม่เกิน 5 เปอร์เซ็นต์ของเนื้อเรื่อง ให้ระบุ “คำหลัก” ท้าย บทคัดย่อ 

				   3.5	 คำนำ แสดงความสำคัญของปัญหา การตรวจเอกสาร และวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

				   3.6	 อุปกรณ์และวิธีการ ควรเขียนให้กระชับ และเป็นลำดับขั้นตอนการดำเนินงาน ไม่ต้องแบ่งเป็นข้อ

				   3.7	 ผลการทดลองและวิจารณ์ 

					    ผลการทดลอง บรรยายสรปุผลทีไ่ดจ้ากการวจิยั/ทดลองอยา่งกระชบั หลกีเลีย่งการซำ้ซอ้นกบัขอ้ความ
ในตารางหรือรูปประกอบ (ถ้ามี) ตารางหรือรูปประกอบให้ใช้ภาษาอังกฤษทั้งหมด

					    วิจารณ์ ควรประกอบด้วยหลักการที่ออกมาจากการวิจัย เปรียบเทียบกับผลการวิจัยและการตีความ
หมายของผู้อื่น ปัญหาหรือข้อโต้แย้งในสาระสำคัญ ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต และแนวทางที่จะนำไปใช้
ประโยชน์

				   3.8	 สรุปผลการทดลอง/สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ ไม่ควรซ้ำซ้อนกับผลการศึกษา แต่สรุปให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ คำแนะนำ อาจแยกหัวข้อใหม่ได้เพื่อความกระชับ

				   3.9	 คำขอบคุณ (ถ้ามี) สำหรับผู้ช่วยเหลืองานวิจัย แต่มิได้เป็นผู้ร่วมงานวิจัย

				   3.10 เอกสารอ้างอิง เขียนตามรูปแบบในข้อ 8

	 		 4.	 การเขียนควรใช้ภาษาที่ง่ายต่อการเข้าใจของบุคคลทั่วไป หลีกเลี่ยงการใช้ศัพท์ที่เข้าใจยาก หรือการเขียน
ศัพท์	ภาษาต่างประเทศที่ไม่จำเป็น และใช้วรรคตอนให้ถูกต้องเหมาะสม


				   การเขียนชื่อวิทยาศาสตร์ ให้เขียน ดังนี้ 

	 		 	 	 ชื่อสามัญภาษาไทย (ชื่อสามัญภาษาอังกฤษ); ชื่อวิทยาศาสตร์ ตัวอย่างเช่น 

	 		 	 	 เพลี้ยอ่อนฝ้าย (cotton aphid); Aphis gossypii Glover หรือ 

	 		 	 	 เพลี้ยอ่อนฝ้าย; Aphis gossypii Glover หรือ Cotton aphid; Aphis gossypii Glover

	 		 5.	 การอ้างอิงในเนื้อเรื่องให้ ใช้ระบบ ชื่อ-ปี ตัวอย่างเช่น เกรียงไกรและศรุต (2549) รายงาน

ว่า.....หรือ.......(เกรียงไกรและศรุต, 2549) กรณีผู้เขียน 3 คนขึ้นไป ให้ใช้ชื่อคนแรก ตามด้วย “ และคณะ ” หรือ “ et al.” 
สำหรับชื่อคนไทยจากเอกสารภาษาไทยให้ใช้ชื่อตัวแทนชื่อสกุล

	 		 6.	 หากมีตารางหรือรูปภาพ ให้จัดพิมพ์แยกไว้ท้ายเรื่อง อาจแทรกในเนื้อเรื่องตามความเหมาะสมใส่หมายเลข	
และคำอธบิายทกุครัง้ โดยทีห่มายเหต ุ(footnote) ของตาราง ใหใ้ชต้วัเลขแสดงคำอธบิาย เพิม่เตมิ เชน่ 1/, 2/ เปน็ตน้ 

	 		 7.	 รูปถ่ายควรเป็นรูปที่มีความชัดเจนและสื่อตรงกับเรื่อง เขียนหมายเลขกำกับไว้หลังรูป (ถ้าแยกส่ง) รูปลาย

เส้นควรพิมพ์หรือเขียนด้วยหมึกดำบนกระดาษหน้าสีขาว
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	 8.	 เอกสารอ้างอิง (references, literature cited ซึ่งได้อ้างอิงในเนื้อเรื่อง) และบรรณานุกรม (bibliography) ใช้
ประกอบการเขียน ไม่ได้อ้างอิงโดยตรงในเนื้อเรื่องให้เขียน ดังนี้ 

		  8.1	 เรยีงลำดบัเอกสารภาษาไทยกอ่นภาษาองักฤษ

	 	 8.2	 เรยีงลำดบัตามตวัอกัษรและสระและตามจำนวนผูเ้ขยีน กรณผีูเ้ขยีนคนเดยีวกนัใหเ้รยีงตามปี

	 	 8.3	 ใหใ้ชร้ปูแบบ ดงันี้

	 	 	 8.3.1	 วารสาร (journal)

	 	 	 	 ชือ่ผูเ้ขยีน. ป.ี ชือ่เรือ่ง. ชือ่วารสาร ปทีี ่(ฉบบัที)่ : หนา้-หนา้.

	 	 	 8.3.2	 ตำรา (textbook) หรอืหนงัสอืทีอ่อกไมเ่ปน็วาระ

	 	 	 	 ชือ่ผูเ้ขยีน. ป.ี ชือ่หนงัสอื. สำนกัพมิพห์รอืหนว่ยงานทีพ่มิพ,์ เมอืงทีพ่มิพ.์ จำนวนหนา้ทัง้หมดของ
 

	 หนงัสอื (อาจยกเวน้ได)้.

	 	 	 8.3.3	 วทิยานพินธ ์เอกสารวชิาการอืน่ๆ 

	 	 	 	 ชือ่ผูเ้ขยีน. ป.ี ชือ่เรือ่งหรอืชือ่หนงัสอื. ประเภทของเอกสาร, หนว่ยงานหรอืสถาบนัทีจ่ดัพมิพ,์ เมอืง
 

	 ทีพ่มิพ.์ จำนวนหนา้ทัง้หมดของหนงัสอื (อาจยกเวน้ได)้.

	 	 	 8.3.4	 เรือ่งยอ่ยในตำราหรอืเอกสารทีม่ผีูเ้ขยีนแยกเรือ่งกนัเขยีน และมบีรรณาธกิาร

	 	 	 ชือ่ผูเ้ขยีน. ป.ี ชือ่เรือ่ง. หนา้-หนา้ (pp. Xx-xx). ใน (In): ชือ่บรรณาธกิาร (ใชช้ือ่ตวัขึน้กอ่น) ชือ่หนงัสอื. สำนกัพมิพ,์ 

เมอืงทีพ่มิพ.์

	 	 	 8.3.5	 ชือ่ผูเ้ขยีนทีเ่ปน็ภาษาตา่งประเทศใหใ้ชช้ือ่สกลุขึน้กอ่นสำหรบัผูเ้ขยีนคนแรกเทา่นัน้ ชือ่ตวั ชือ่กลาง 
 

	 ใหใ้ชเ้ฉพาะอกัษรตวัหนา้ตามดว้ย “.” (จดุ) สว่นชือ่คนไทยทีเ่ปน็เอกสารภาษาไทยใหใ้ชช้ือ่ตวันำหนา้
 
	 ทกุคน ถา้ผูเ้ขยีน 3 คนขึน้ไป ระหวา่งชือ่ใหใ้ส ่ “ , ” (จลุภาค) และระหวา่งชือ่รองสดุทา้ยกบัชือ่
 
	 สดุทา้ยใหใ้สค่ำวา่ “และ (and)” ดว้ย


การส่งเรื่อง 

		  ตน้ฉบบัควรพมิพด์ว้ย Microsolf Word ตวัอกัษร Cordia UPC ขนาดอกัษร 16 ตอ้งมชีือ่และทีอ่ยูข่องผู้เขียน
ที่ติดต่อได้ทางไปรษณีย์ โทรศัพท์ และ E-mail ให้ส่งต้นฉบับไปที่ คุณชมพูนุท จรรยาเพศ (chanyapate@gmail.com) 

หรือ ที่กองบรรณาธิการ (turnjits@hotmail.com) และ (turnjits@gmail.com)




การตรวจแก้

	 	 กองบรรณาธิการขอสงวนสิทธิ์ในการตรวจแก้ไขเรื่องที่ส่งไปลงพิมพ์ทุกเรื่องตามที่เห็นสมควร โดยผ่านผู้ทรง
คุณวุฒิในกองบรรณาธิการ ในกรณีที่จำเป็นจะส่งต้นฉบับที่แก้ไขแล้วคืนผู้เขียน เพื่อความเห็นชอบอีกครั้งก่อนพิมพ์	 




คำแนะนำสำหรับผู้เขียน


เรื่องที่จะลงพิมพ์ ต้องเป็นเรื่องที่ยังไม่เคยตีพิมพ์ในวารสารฉบับอื่น มี 3 ประเภท คือ


	 1.	 ผลงานวจิยั เปน็ผลงานการวจิยัทดลองทีเ่กีย่วขอ้งทางดา้นกฏีวทิยา สตัววทิยา หรอืทีเ่ปน็ประโยชนต์อ่วงการ
เกษตร 

	 2.	 บทความ เป็นเรื่องที่เขียนจากการรวบรวมข้อมูล ความคิดเห็น และประสบการณ์ ของงานที่เกี่ยวข้องทาง
ด้านกีฏวิทยา สัตววิทยา หรือที่เป็นประโยชน์ต่อวงการเกษตร 

	 3.	 สาระน่ารู้ เป็นเรื่องแปล ข่าวสารที่สำคัญ ข้อคิดเห็น หรือประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องทางด้านกีฏวิทยา 

สัตววิทยา หรือที่เป็นประโยชน์ต่อวงการเกษตร
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แบบฟอร์มการเขียนผลงานวิจัย


ชื่อเรื่อง (ภาษาไทย)


ชื่อเรื่อง (ภาษาอังกฤษ)


(ภาษาไทย) ชื่อ สกุล 1/ (ผู้แต่งคนที่ 1) ชื่อ สกุล 2/ (ผู้แต่งคนที่ 2)


(ภาษาอังกฤษ) ชื่อ สกุล 1/ (ผู้แต่งคนที่ 1) ชื่อ สกุล 2/ (ผู้แต่งคนที่ 2)


Abstract


	 	 	 สรุปวัตถุประสงค์ สถานที่ เวลาทำการทดลอง ที่เป็นสาระสำคัญของการทดลองเป็นภาษาอังกฤษ ใช้สำนวนรัดกุมและให้ราย

ละเอียดที่ชัดเจน มีความยาว 150-250 คำ หรือ 5 เปอร์เซ็นต์ของเนื้อเรื่อง


Key words:

บทคัดย่อ


		  	 มเีนือ้หาสาระเชน่เดยีวกบับทคดัยอ่ภาษาองักฤษ (Absrtact) ควรจะอยูใ่นหนา้เดยีวกนักบั Abstract (ถา้เปน็ได)้

คำหลัก :


คำนำ

	 	 	 อธบิายถงึเหตผุล แสดงความสำคญัของปญัหา การตรวจเอกสาร และวตัถปุระสงคข์องการวจิยั







1/ ที่อยู่ของหน่วยงาน ของผู้แต่งคนที่ 1 (ภาษาไทย)

1/ ที่อยู่ของหน่วยงาน ของผู้แต่งคนที่ 1 (ภาษาอังกฤษ)

2/ ที่อยู่ของหน่วยงาน ของผู้แต่งคนที่ 2 (ภาษาไทย)

2/ ที่อยู่ของหน่วยงาน ของผู้แต่งคนที่ 2 (ภาษาอังกฤษ)




อุปกรณ์และวิธีการ

	 	 	 ควรเขียนให้กระชับ และเป็นลำดับขั้นตอนที่ชัดเจน ในการดำเนินงานทดลอง


ผลการทดลองและวิจารณ์

			   บรรยายสรปุผลทีไ่ดจ้ากการวจิยั/ทดลองอยา่งกระชบั หลกีเลีย่งการซำ้ซอ้นกบัขอ้ความในตาราง หรอืรปูประกอบ (ถ้ามี) วิจารณ์
หลักการที่ออกมาจากการวิจัย เปรียบเทียบกับผลการวิจัยและการตีความหมายของผู้อื่น ปัญหาหรือข้อโต้แย้งในสาระสำคัญ ข้อเสนอแนะ
เพื่อการวิจัยในอนาคต และแนวทางที่จะนำไปใช้ประโยชน์


สรุปผลการทดลอง/ สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ

ไม่ควรซ้ำซ้อนกับผลการศึกษา แต่สรุปให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์


คำแนะนำอาจแยกหัวข้อใหม่ได้เพื่อความกระชับและชัดเจน

คำขอบคุณ


กล่าวถึงบุคคลผู้ช่วยเหลืองานวิจัย แต่มิได้เป็นผู้ร่วมงานวิจัย


เอกสารอ้างอิง


ตามแบบที่ได้กำหนดหลักเกณฑ์การเขียนไว้ใน

คำแนะนำในการเตรียมเรื่องตีพิมพ์ใน “วารสารกีฏและสัตววิทยา” ข้อที่ 8


ตาราง

ชื่อตารางและรายละเอียดเป็นภาษาอังกฤษ เรียงตั้งแต่ Table 1 เป็นต้นไป


ภาพประกอบ


ภาพขาวดำ หรือภาพสี หรือภาพลายเส้น (กราฟ) เป็นต้นฉบับที่ชัดเจน สะอาด และสวยงาม

พร้อมคำอธิบายเป็นภาษาอังกฤษ เรียงตั้งแต่ Figure 1 เป็นต้นไป
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