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บทบรรณาธิการ


กองบรรณาธิการ





	 ในยุคที่ภูมิอากาศของประเทศไทย และของโลกมีความผันแปรมาก ดังเช่นในช่วงปลายปี พ.ศ. 

2557 จนถึงปลายปี พ.ศ. 2558 ชาวไทยจะถามถึงฤดูหนาวว่าปีนี้จะมีหรือไม่ เนื่องจากเมื่อย่างเข้าต้น

เดือนธันวาคม ยังไม่หนาวจริงจัง และท่านทั้งหลายคงจะได้ประสบความหนาวเย็นอย่างฉับพลัน ในช่วง

ปลายปี และอีกครั้งในช่วงต้นปี แม้ว่าทั้งสองช่วงจะเป็นเวลาสั้นๆ ก็ตาม คงจะมีความเห็นตรงกันว่า

อากาศช่างแปรปรวนเหลือเกิน นักวิจัยของโลกหลายสาขาได้ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงของสภาพ

อากาศของโลก มีงานวิจัย และทำนายไว้ว่าอุณหภูมิของโลกจะสูงขึ้น น้ำแข็งขั้วโลกจะละลายมากขึ้น 

ตลอดจนมีความพยายามที่จะทำงานวิจัยเพื่ออนุรักษ์โลกไว้ รวมถึงรณรงค์ให้ชาวโลกช่วยกันดูแลรักษา

โลกให้เป็นที่อยู่ของพวกเราไปอีกยาวนาน แมลงและสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตบนโลกเช่นกัน อุณหภูมิและสภาพ

ภูมิอากาศของโลกที่ผันแปรอย่างมาก มีผลกระทบต่อการดำรงชีวิตเช่นเดียวกับมนุษย์ งานวิจัยที่

เกี่ยวข้องในด้านชีววิทยา และนิเวศวิทยา จึงมีความจำเป็นที่จะต้องดำเนินการวิจัย เพื่อศึกษาถึงผล

กระทบ และการเปลี่ยนแปลงของความเป็นอยู่ และชีวประวัติแมลง เพื่อเป็นแนวทางในการป้องกัน

กำจัด สภาพภูมิอากาศจะผันแปรไปอย่างไร หวังว่านักวิจัยที่ทำงานด้านกีฏวิทยาและสัตววิทยา จะมุ่งเน้น 

ให้ความสำคัญในการศึกษาและวิจัยอย่างต่อเนื่อง และช่วยกันนำผลงานวิจัยของท่านมาเผยแพร่ 
 

ซึ่งสมาคมกีฏและสัตววิทยาแห่งประเทศไทย ยังคงมุ่งมั่นจัดทำวารสารกีฏและสัตววิทยา เพื่อเป็นแหล่ง

ถ่ายทอดและเผยแพร่งานวิจัยที่มีประโยชน์ของพวกท่าน ให้เป็นที่แพร่หลาย และเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่าน

อย่างสม่ำเสมอ 
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ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก ; Scirtothrips dorsalis Hood 
ในกุหลาบ


Efficacy of Insecticides for Controlling Chili Thrips; Scirtothrips dorsalis Hood on Rose




ศรีจำนรรจ์ ศรีจันทรา1/ วรวิช สุดจริตธรรมจริยางกูล2/


วิภาดา ปลอดครบุรี1/  และ อุราพร หนูนารถ2/


Srijumnun Srijuntra1/ Woravit Sudjaritthammajariyangkool2/


Wipada Plodkornburee1/ and Uraporn Nounart2/





Abstract

	 2 experiments were conducted on the efficacy of insecticides for controlling chili 
thrips; Scirtothrips dorsalis Hood on roses. The first studied the efficacy of insecticides for 
controlling thrips on roses. The second, studied the appropriate spray volume on roses. The 
experiments were conducted at farmers' rose beds in Suphan Buri and Nakhon Pathom 
provinces during 2012-2013. The results indicated that the most effective insecticides to 
control thrips were spinetoram 12% W/V SC (Group 5 Spinosyns) and fipronil 5% SC (Group 
2 Phenyl pyrazole) at the rate of 10 and 30 ml. per 20 l. of water, respectively. The most 
appropriate rate of spray on roses was 120 l./rai, which can reduce the quantity of insecticide 
used by 25 %  





Key words : chili thrips; Scirtothrips dorsalis Hood, insecticides, control, rose





บทคัดย่อ

	 ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก; Scirtothrips dorsalis 
Hood ในกุหลาบ และอัตราพ่นที่เหมาะสม ประกอบด้วย 2 การทดลองย่อย คือ การทดลองย่อยที่ 1 

ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟกุหลาบ การทดลองย่อยที่ 2 การทดสอบหาอัตรา

พ่นที่เหมาะสมในกุหลาบ ดำเนินการในแปลงกุหลาบของเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัด

1/ กลุ่มบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จตุจักร กรุงเทพ 10900

1/ Plant Pest Management Research Group,  Plant Protection Research and Development Office, Department of Agriculture, 

Chatuchak, Bangkok 10900

2/ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จตุจักร กรุงเทพ 10900

2/ 	Entomology and Zoology   Group, Plant Protection Research and Development Office, Department of Agriculture, 
Chatuchak, Bangkok 10900


ผลงานวิจัย
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นครปฐม ระหว่างปี 2555-2556 พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ 

ได้แก่สารกลุ่ม 5   Spinosyns คือ spinetoram 12 % W/V SC   อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
 
และสารในกลุ่ม 2 Phenyl pyrazole คือ fipronil 5% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และอัตราพ่น

ที่เหมาะสมในกุหลาบ คือ 120 ลิตรต่อไร่ สามารถลดปริมาณสารฆ่าแมลงที่ใช้ลง 25  เปอร์เซ็นต์





คำหลัก :  เพลี้ยไฟพริก; Scirtothrips dorsalis Hood สารฆ่าแมลง การป้องกันกำจัด กุหลาบ


คำนำ

 	 ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกกุหลาบตัดดอก

ประมาณ 6,600 ไร่ กระจายอยู่ทั่วทุกภาคของ

ประเทศ แหล่งปลูกที่สำคัญได้แก่  เชียงใหม่ 

เชียงราย  ตาก  นครปฐม  สมุทรสาคร  ราชบุรี 

และกาญจนบุรี  มีการขยายตัวของพื้นที่มากที่สุด

ใน  อำเภอพบพระ  จังหวัดตาก ซึ่งปัจจุบัน

ประมาณว่ามีพื้นที่การผลิตถึง 3 ,000 ไร่ 

เนื่องจาก อำเภอพบพระ มีสภาพภูมิอากาศที่

เหมาะสม พื้นที่ไม่สูงชัน และค่าจ้างแรงงานต่ำ 

(แรงงานต่างชาติ) พื้นที่ปลูกกุหลาบเกรดรองลง

มาส่วนใหญ่อยู่ที่อำเภอพบพระ ซึ่งปลูกกุหลาบ

กลางแจ้ง เพื่อจำหน่ายเชิงปริมาณแต่คุณภาพไม่

สูงนัก และราคาค่อนข้างต่ำ สำหรับตลาดของ
กุหลาบมีทั้งในประเทศและต่างประเทศ ปี 2550 

มีการส่งออกกุหลาบ ปริมาณ 506 ตัน คิดเป็น

มูลค่าประมาณ 44.02 ล้านบาท ประเทศที่นำเข้า
กุหลาบจากไทยที่สำคัญ ได้แก่ ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา 

อิตาลี จีน และอื่นๆ อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีการนำ

เข้ากุหลาบเช่นกัน เป็นปริมาณ 317 ตัน คิดเป็น
มูลค่า 12.21 ล้านบาท ส่วนใหญ่นำเข้าจาก

ประเทศจีน ในปีที่ผ่านมามีการนำเข้ากุหลาบจาก

จีน ส่งผลกระทบต่อตลาดกุหลาบในประเทศไทย

อย่างมาก การที่จะทำให้เกษตรกรผู้ปลูกกุหลาบ

คุณภาพดีของไทยสามารถแข่งขันกับจีนได้นั้น 
เกษตรกรต้องแข่งขันในเรื่องการปรับปรุงสาย

พันธุ์ให้ตรงกับความต้องการของตลาด ปรับปรุง 

ประสิทธิภาพการผลิตโดยเฉพาะการลดต้นทุน

การผลิต และพึ่งพาเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพื่อให้

สามารถแข่งขันได้ในด้านราคา


	 แมลงศัตรูพืชเป็นปัญหาสำคัญประการ
หนึ่งสำหรับเกษตรกรผู้ปลูกกุหลาบ ได้แก่ เพลี้ยไฟ 

หนอนเจาะสมอฝ้าย หนอนกระทู้หอม หนอน

กระทู้ผัก และแมลงหวี่ขาว ในแหล่งปลูกกุหลาบ

ที่สำคัญ พบว่าเกษตรกรมีการใช้สารเคมีอย่างต่อ

เนื่อง ทำให้เกิดปัญหาต้านทานต่อสารฆ่าแมลง 

ซ่ึงยากต่อการป้องกัน เป็นเหตุให้การใช้สารฆ่า

แมลงไม่ได้ผลในแมลงศัตรูพืชหลายชนิด โดย

เฉพาะเพลี้ยไฟพริก; Scirtothrips dorsalis Hood 

ซึ่งพบระบาดทั้งปีและทวีความรุนแรงมากขึ้น

	 เพชรีและคณะ (2541) ได้รายงาน

ประสทิธภิาพของสารฆา่แมลงในการปอ้งกนักำจดั

เพลี้ยไฟในกุหลาบว่า สารที่ให้ผลดีในการป้องกัน
กำจดัเพลีย้ไฟ คอื formetanate 25% SP อตัรา 

40 กรมั/นำ้ 20 ลิตร และ chlorphenapyr 10% SC 

อตัรา 30 มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร รองลงมาไดแ้ก ่

fipronil 5% SC อตัรา 20 มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร 

carbosulfan 20% EC อตัรา 50 มลิลลิติร/นำ้ 20 
ลิตร imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/
 

น้ำ 20 ลิตร และ cypermethrin/phosalone 

28.75% EC อตัรา 40 มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร
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	 เกษตรกรมักนิยมใช้สารฆ่าแมลงในกลุ่ม

ที่มีพิษปานกลาง-ร้ายแรงยิ่งในการป้องกันกำจัด

เพลี้ยไฟศัตรูกุหลาบ และมีการใช้สารอย่างไม่ถูก

วิธี บางชนิดแมลงศัตรูเริ่มสร้างความต้านทาน 

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา (2553) ได้แนะนำให้ใช้สาร 

อิมิดาโคลพริด และคาร์โบซัลแฟน ในการป้องกัน

กำจัดเพลี้ยไฟ แต่ปัจจุบันมีสารฆ่าแมลงในกลุ่ม

ใหม่ๆ ซึ่งค่อนข้างเฉพาะเจาะจงและมีพิษปาน

กลาง จึงได้นำมาทดสอบประสิทธิภาพ เพื่อใช้

แนะนำให้เกษตรกร และผู้เกี่ยวข้องนำไปใช้เป็น

ทางเลือก หรือสลับกลุ่มสารฆ่าแมลง เพื่อลดการ

สร้างความต้านทานของเพลี้ยไฟในกุหลาบ


อุปกรณ์และวิธีการ

1. ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการ

ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟกุหลาบ


	 ดำเนินการในแปลงกุหลาบพวงอายุ 1 ปี

ของเกษตรกร อำเภอหนองหญ้าไซ จังหวัด

สุพรรณบุรี ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม 

2555 และอำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ระหว่าง

เดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม 2555 วางแผนการ

ทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี  ดังนี้

	 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร spinetoram 

(Exalt 12% W/V SC) อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 

20 ลิตร


	 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร emamectin 
benzoate (Proclaim 019 EC 1.92% EC) 20 

มิลลิลิตร/ น้ำ 20 ลิตร


	 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร thiamethoxam/
lambdacyhalothrin (Efforia 247 ZC 14.1%/

10.6% ZC) อัตรา 30 มิลลิลิตร//น้ำ 20 ลิตร


   	 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร fipronil  (Ascend 

5% SC) อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร


  	 กรรมวธิทีี ่5 พน่สาร benfuracarb (Oncol 

20% EC) อตัรา 50 มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร

	 กรรมวิธีที ่ 6 พ่นสาร imidacloprid 

(Provado 70% WP) อตัรา 15 กรมั/นำ้ 20 ลติร


    	 กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร imidacloprid 

(Confidor 100SL 10% SL) อัตรา 20 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (สารเปรียบเทียบ)


	 กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร 


	 แบ่งพื้นที่เป็นแปลงย่อยขนาด 15 ตาราง

เมตร เริ่มทำการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อกุหลาบ

ออกดอก และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ำเสมอทั่ว

แปลง โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง 

พ่นสาร 3 ครั้ง โดยใช้อัตราพ่น 140 ลิตร/ไร่ 

ทำการตรวจนับเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย 

โดยการตรวจนับเพลี้ยไฟจากยอดอ่อนจำนวน 10 

ยอดต่อแปลงย่อย และสุ่มตัดดอกระยะส่งตลาด 

จำนวน 10 ดอก/แปลงย่อย นำมานับจำนวน

เพลี้ยไฟที่มีชีวิต ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 

5 และ 7 วัน และที่ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน 

หลังการพ่นครั้งสุดท้าย บันทึกจำนวนเพลี้ยไฟตัวอ่อน

และตัวเต็มวัย ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) 

และต้นทุนการพ่นสาร นำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์

โดยวิธีทางสถิติที่เหมาะสม


2. ทดสอบหาอัตราพ่นที่เหมาะสมในกุหลาบ

    	 ดำเนินการในแปลงกุหลาบพวงอายุ 1 ปี 

ของเกษตรกร อำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 

ระหว่างเดือนเมษายน 2556 จำนวน 1 การ
ทดลอง  วางแผนการทดลองแบบ RCB  4 ซ้ำ 5 

กรรมวิธี   โดยพ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 
 
12 % W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  

ที่อัตราพ่น 100, 120, 140 และ 160 ลิตรต่อไร่ 

เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยแบ่งพื้นที่
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เป็นแปลงย่อยขนาด 15 ตารางเมตร พ่นสาร
 

ตามกรรมวิธีโดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง

แบบแรงดันน้ำสูงเมื่อกุหลาบเริ่มออกดอก และมี

เพลี้ยไฟสม่ำเสมอทั่วแปลง ตรวจนับเพลี้ยไฟทั้ง

ตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการสุ่มเคาะยอดอ่อน

ด้วยแรงสม่ำเสมอ 5 ครั้งต่อยอด จำนวน 
 

10 ยอดต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสาร และหลัง
 

พ่นสารที่ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน นำข้อมูลที่

ได้มาวิเคราะห์หาอัตราน้ำที่เหมาะสม 


ผลการทดลองและวิจารณ์

	 1. ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงใน

การป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟกุหลาบ 


แปลงที่ 1 อำเภอหนองหญ้าไซ จังหวัด

สุพรรณบุรี 


เพลี้ยไฟที่ยอดอ่อนกุหลาบ (Table 1 และ 2)


	 ก่อนพ่นสาร พบว่าทุกกรรมวิธีมีจำนวน

เพลี้ยไฟที่ยอดอ่อน 8.30-10.10 ตัว/ยอด ไม่มี

ความแตกต่างทางสถิติ


	 หลงัพน่สารครัง้ที ่ 1 แลว้ 3 วนั พบวา่ 

ทกุกรรมวธิทีีพ่น่สาร พบเพลีย้ไฟ 0.10-1.73 ตวั/

ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 6.24 

ตวั/ยอด โดยกรรมวธิทีีพ่น่สาร fipronil  5% SC 

และ spinetoram 12 % W/V SC มจีำนวนเพลีย้

ไฟเพยีง 0.10 และ 0.23 ตวั/ยอด ตามลำดบั นอ้ย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวธิทีีพ่น่สารเปรยีบเทยีบ imidacloprid 10% 

SL ซึง่มจีำนวนเพลีย้ไฟ 0.85 ตวั/ยอด

	 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 และ 7 วัน 

พบว่า ผลการทดลองมีทิศทางเช่นเดียวกับหลัง

พ่นสารแล้ว 3 วัน โดยหลังพ่นสารแล้ว 5 วัน พบ

ว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจำนวนเพลี้ยไฟ 

0.33-1.88 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมี

จำนวนเพลี้ยไฟ 8.60 ตัว/ยอด โดยกรรมวิธีที่พ่น

สาร fipronil  5% SC และ spinetoram 12 % 

W/V SC มีจำนวนเพลี้ยไฟเพียง 0.33 และ 0.53 

ตัว/ยอด ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบ

เทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมีจำนวนเพลี้ย

ไฟ 1.88 ตัว/ยอด


	 หลงัพน่สารครัง้ที ่ 1 แลว้ 7 วนั พบวา่ 

กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจำนวนเพลี้ยไฟ 

0.35-3.08 ตวั/ยอด นอ้ยกวา่และแตกตา่งอยา่งมี

นัยสำคัญทางสถิต ิ กับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมี

จำนวนเพลีย้ไฟ 8.70 ตวั/ยอด โดยกรรมวธิทีีพ่น่

สาร fipronil  5% SC มจีำนวนเพลีย้ไฟนอ้ยทีส่ดุ 

0.35 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัย

สำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 

12 % W/V SC มจีำนวนเพลีย้ไฟ 0.83ตวั/ยอด 

โดยทัง้สองกรรมวธิมีจีำนวนเพลีย้ไฟนอ้ยกวา่และ

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่

พน่สารเปรยีบเทยีบ imidacloprid 10% SL ซึง่มี

จำนวนเพลีย้ไฟ 3.08 ตวั/ยอด

	 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกัน

กำจัด (efficacy percentage) หลังการพ่นสาร

ครั้งที่ 1 ในช่วง 7 วัน พบว่า สาร fipronil  5% 

SC มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดดี 95-98 

เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือสาร spinetoram 12 % 
W/V SC มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด   90-

96 เปอรเ์ซน็ต ์สว่น emamectin benzoate 1.92% 

EC  thiamethoxam/lambdacyhalothrin 
14.1%/10.6% ZC benfuracarb 20% EC และ 

imidacloprid 70% WP มีประสิทธิภาพในการ
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ปอ้งกนักำจดัเพลีย้ไฟปานกลาง 70-91, 71-85, 69-

76 และ 69-92 เปอรเ์ซน็ต ์ ตามลำดบั เชน่เดยีว

กบัสารเปรยีบเทยีบ imidacloprid 10% SL ซึง่มี

ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ 64-86 

เปอรเ์ซน็ต ์(Table 2)


	 หลังการพ่นสารครั้งทื่ 2 เกษตรกรมี

การให้น้ำกุหลาบเป็นระยะเวลานานเนื่องจากมี

การเผาอ้อยบริเวณรอบๆ แปลงทดลองเพื่อเก็บ

เกี่ยว จึงทำให้จำนวนเพลี้ยไฟในทุกกรรมวิธีลดลง

อย่างฉับพลัน  หลังพ่นสารแล้ว 3 วัน พบว่า ทุก

กรรมวธิทีีพ่น่สารมจีำนวนเพลีย้ไฟ 0.00-0.48 ตวั/

ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีจำนวนเพลี้ยไฟ 
 

2.65 ตวั/ยอด โดยกรรมวธิทีีพ่น่สาร spinetoram 

12 % W/V SC, fipronil  5% SC, emamectin 

benzoate 1.92% EC, thiamethoxam/ 

lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC และ 

imidacloprid 70% WP มจีำนวนเพลีย้ไฟตำ่มาก

เพยีง 0.03, 0.00, 0.13, 0.10 และ 0.20 ตวั/ยอด 

ตามลำดบั ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถติกิบักรรมวธิทีีพ่น่

สารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมี

จำนวนเพลีย้ไฟ 0.18 ตวั/ยอด 


	 หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน 
 
พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจำนวน

เพลี้ยไฟ 0.00-0.68 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตก

ต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่น
สารซึ่งมีจำนวนเพลี้ยไฟ 2.03 ตัว/ยอด โดย

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 

และ fipronil   5% SC มีจำนวนเพลี้ยไฟ 0.00 

และ 0.23 ตวั/ยอด ตามลำดบั นอ้ยกวา่และแตก

ต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร

เปรยีบเทยีบ imidacloprid 10% SL กรรมวธิทีีพ่น่

สาร emamectin benzoate 1.92%EC, 

thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1/

10 .6%ZC, benfuracarb 20%EC และ 

imidacloprid 70% WP ซึง่มจีำนวนเพลีย้ไฟ 0.55, 

0.53, 0.68 และ 0.60 ตวั/ยอด ตามลำดบั


	 หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน 
 

พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจำนวน

เพลี้ยไฟ 0.03-1.38 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตก

ต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่น

สารซึ่งมีจำนวนเพลี้ยไฟ 2.55 ตัว/ยอด โดย

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 

และ fipronil   5% SC มีจำนวนเพลี้ยไฟ 0.05 

และ 0.03 ตัว/ยอด ตามลำดับ น้อยกว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่

พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL 

กรรมวิธีที่พ่นสาร benfuracarb 20% EC และ 

imidacloprid 70% WP ซึ่งมีจำนวนเพลี้ยไฟ 

1.38, 1.15 และ 1.15 ตัว/ยอด ตามลำดับ


	 เนื่องจากจำนวนเพลี้ยไฟที่ทำลายยอด

กุหลาบมีจำนวนลดลงอย่างฉับพลัน เนื่องจาก

การให้น้ำที่ผิดปกติ จึงเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ไม่

สามารถหาประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด 
(efficacy percentage) ของสารแต่ละชนิดหลัง

การพ่นสารครั้งที่ 2 ที่ถูกต้องได้


	 ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 พบว่าทุกกรรมวิธีที่

พ่นสารมีจำนวนเพลี้ยไฟ 6.08-8.93 ตัว/ยอด ไม่

แตกต่างกันทางสถิติ

	 หลังการพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน 
 

พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจำนวนเพลี้ยไฟ 

0.23-1.83 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบ

เพลี้ยไฟ 6.63 ตัว/ยอด โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร 
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spinetoram 12 % W/V SC fipronil  5% SC 

และ imidacloprid 70% WP มีจำนวนเพลี้ยไฟ 

0.23 0.68 และ 0.53 ตัว/ยอด ตามลำดับ น้อย

กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 

10% SL ซึ่งมีจำนวนเพลี้ยไฟ 1.50 ตัว/ยอด


	 หลังการพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน 
 
พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V 

SC fipronil  5% SC และ imidacloprid 70% 

WP มีจำนวนเพลี้ยไฟ 0.58-3.23 ตัว/ยอด น้อย

กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิ ธี ที่ ไม่ พ่ นสารซึ่ ง มี จ ำนวน เพลี้ ย ไฟ 
 
5.75 ตัว/ยอด โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 

12 % W/V SC และ fipronil   5% SC มี

จำนวนเพลี้ยไฟ 0.58 และ 0.88 ตัว/ยอด ตาม

ลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 

10% SL ซึง่มจีำนวนเพลีย้ไฟ 4.03 ตวั/ยอด

	 หลังการพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 7 วัน 
 

พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจำนวน

เพลี้ยไฟ 1.63-4.99 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตก

ต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่น

สารซึ่งมีจำนวนเพลี้ยไฟ 8.45 ตัว/ยอด โดย
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 

และ fipronil   5% SC มีจำนวนเพลี้ยไฟ 1.63 

และ 1.75 ตัว/ยอด ตามลำดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่

พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL 

กรรมวิธีที่พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% 

EC, thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 

14.1/10.6% ZC และ imidacloprid 70% WP 
ซึ่งมีจำนวนเพลี้ยไฟ 4.88, 4.08, 4.99, 4.28 และ 

3.88 ตัว/ยอด ตามลำดับ





	 หลังการพ่นสารครั้งที ่ 3 แล้ว 10 วัน 

พบวา่ กรรมวธิทีีพ่น่สาร spinetoram 12 % W/V 

SC และ fipronil  5% SC มจีำนวนเพลีย้ไฟ 3.08 

และ 3.78 ตัว/ยอด ตามลำดับ ไม่แตกต่างทาง

สถติกิบักรรมวธิทีีพ่น่สารเปรยีบเทยีบ imidacloprid 

10% SL กรรมวธิทีีพ่น่สาร emamectin benzoate 

1.92% EC imidacloprid 70% WP และ 

benfuracarb 20% EC มจีำนวนเพลีย้ไฟ 4.70, 5.10, 

4.60, และ 4.60 ตวั/ยอด ตามลำดบั แตน่อ้ยกวา่

และแตกตา่งอยา่งมนียัสำคญัทางสถติกิบักรรมวธิทีี่

พ่นสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 
14.1/10.6% ZC และกรรมวธิไีมพ่น่สาร ซึง่มเีพลีย้ไฟ 

7.25 และ 7.35 ตวั/ยอด ตามลำดบั


	 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกัน

กำจัด หลังการพ่นสารครั้งที ่ 3 พบว่า สาร 

spinetoram 12 % W/V SC และสาร fipronil  

5% SC มปีระสทิธภิาพการปอ้งกนักำจดั   ในชว่ง

ระยะเวลา 7 วัน 76-95% และ 78-89% ตาม

ลำดบั สว่น imidacloprid 70% WP emamectin 

benzoate 1.92% EC thiamethoxam/

lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC และ 
benfuracarb 20% EC มีประสิทธิภาพในการ

ปอ้งกนักำจดัเพลีย้ไฟในชว่ง 3 วนัเทา่นัน้ คอื 91, 

80, 76 และ 66% ตามลำดบั เชน่เดยีวกนักบัสาร
เปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมี

ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในช่วง 
 

3 วนัเพยีง 66% (Table 2) 


เพลี้ยไฟที่ดอกกุหลาบ (Table 3)	 


	 ก่อนพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีที่จะพ่นสาร 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1%/
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10.6% ZC) พบเพลี้ยไฟ 2.45 ตัว/ดอก น้อยกว่า

และแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 
emamectin benzoate 1.92% EC fipronil 5% SC 

benfuracarb 20% EC และ imidacloprid 70% 

WP และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.38-

4.15 ตัว/ดอก 


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน พบว่า 

กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจำนวนเพลี้ยไฟ 

0.20-0.73 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบ

เพลี้ยไฟ 1.90 ตัว/ดอก โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร 

spinetoram 12 % W/V SC และ fipronil  5% 

SC มีจำนวนเพลี้ยไฟ 0.28 และ 0.20 ตัว/ดอก 

ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
 
นยัสำคญัทางสถติกิบักรรมวธิทีีพ่น่สารเปรยีบเทยีบ 

imidacloprid 10% SL ซึ่งมีจำนวนเพลี้ยไฟ 0.73 

ตัว/ดอก


	 หลังพ่นสารครั้งที ่ 1 แล้ว 5 วัน พบว่า 

กรรมวธิทีีพ่น่สารทกุกรรมวธิมีจีำนวนเพลีย้ไฟ 0.13-

1.95 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัย

สำคญัทางสถติกิบักรรมวธิไีมพ่น่สารซึง่พบเพลีย้ไฟ 

4.40 ตวั/ดอก โดยกรรมวธิทีีพ่น่สาร spinetoram 
12 % W/V SC, fipronil 5% SC, emamectin 

benzoate 1.92% EC, thiamethoxam/ 

lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC และ 
imidacloprid 70% WP มีจำนวนเพลี้ยไฟ 0.18, 

0.13,  1.08, 1.18 และ 1.10  ตัว/ดอก ตามลำดับ 

น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 

10% SL และกรรมวิธีที่พ่นสาร benfuracarb 
20% EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ซึ่งมี

จำนวนเพลี้ย 1.95 และ 1.48 ตัว/ดอก ตาม

ลำดับ


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า 

กรรมวิธีที่พ่นสารทดสอบทุกกรรมวิธี ยกเว้น

กรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ มีจำนวนเพลี้ยไฟ 

0.15-2.73 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบ

เพลี้ยไฟ 3.83 ตัว/ดอก โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร 

fipronil  5% SC, spinetoram 12 % W/V SC, 

emamectin benzoate 1.92% EC   และ 

thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/

10.6% ZC มีจำนวนเพลี้ยไฟ 0.15, 0.33, 1.25 

และ 1.60 ตัว/ดอก ตามลำดับ น้อยกว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่

พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL 

กรรมวิธีที่พ่นสาร benfuracarb 20% EC และ 

imidacloprid 70% WP มีจำนวนเพลี้ยไฟ 2.88, 

2.73 และ 2.25 ตัว/ดอก ตามลำดับ


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่า 

กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจำนวนเพลี้ยไฟ 

0.00-0.33 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบ
เพลี้ยไฟ 1.28 ตัว/ดอก โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร 

spinetoram 12 % W/V SC ไม่พบเพลี้ยไฟเลย 

น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 
10% SL ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.33 ตัว/ดอก 


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน พบว่า 

กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจำนวนเพลี้ยไฟ 
0.73-2.05 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบ

เพลี้ยไฟ 3.05 ตัว/ดอก โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร 
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spinetoram 12 % W/V SC และ fipronil  5% SC 

มีจำนวนเพลี้ยไฟ 0.78 และ 0.73 ตัว/ดอก 
 

ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัย

สำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ 

imidacloprid 10% SL ซึ่งมีจำนวนเพลี้ย 2.05 

ตัว/ดอก


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน พบว่า 

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 

และ fipronil   5% SC มีจำนวนเพลี้ยไฟ 1.03 

และ 1.00 ตัว/ดอก ตามลำดับ น้อยกว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่

พ่นสาร และกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ 

imidacloprid 10% SL ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.46 และ 

2.48 ตัว/ดอก ตามลำดับ ส่วนกรรมวิธีที่พ่นสาร 

emamectin benzoate 1.92% EC 

thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/

10.6% ZC, benfuracarb 20% EC และ 

imidacloprid 70% WP มีจำนวนเพลี้ยไฟ 1.91, 

2.29, 2.48 และ 2.18 ตัวดอก ตามลำดับ ไม่แตก

ต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ


	 ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 พบว่าทุกกรรมวิธีที่

พ่นสารมีจำนวนเพลี้ยไฟ 2.76-4.13 ตัว/ดอก ไม่

แตกต่างกันทางสถิติ

	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน พบว่า 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจำนวนเพลี้ยไฟ 0.25-1.00 

ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซี่งพบเพลี้ยไฟ 

2.15 ตัว/ดอก โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 
12 % W/V SC มีจำนวนเพลี้ยไฟ 0.25 ตัว/ดอก 

น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 

10% SL ซึ่งมีจำนวนเพลี้ย 0.88 ตัว/ดอก และ

กรรมวิธีที่พ่นสาร fipronil  5% SC, emamectin 

benzoate 1.92% EC thiamethoxam/ 

lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC, 

benfuracarb 20% EC และ imidacloprid 70% 

WP ซึ่งมีจำนวนเพลี้ยไฟ 0.65, 0.78, 0.98, 1.00 

และ 0.90 ตัวดอก ตามลำดับ


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน พบว่า 

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V 
 

SC, f ipronil 5% SC, thiamethoxam/ 

lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC, 

benfuracarb 20% EC และกรรมวิธีที่พ่นสาร

เปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL พบเพลี้ยไฟ 

1.00, 0.40, 1.35, 1.43 และ 1.50 ตัว/ดอก ตาม

ลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 

2.58 ตัว/ดอก โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร fipronil  

5% SC พบเพลี้ยไฟเพียง 0.40 ตัว/ดอก น้อย

กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 

10% SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ซึ่งมี

จำนวนเพลี้ย 1.50 ตัว/ดอก และกรรมวิธีที่พ่น

สาร spinetoram 12 % W/V SC, emamectin 

benzoate 1.92% EC, thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC, 

benfuracarb 20% EC และ imidacloprid 70% 

WP ซึ่งมีจำนวนเพลี้ยไฟ 1.00, 1.58, 1.35, 1.43 

และ 1.78 ตัวดอก ตามลำดับ


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 7 วัน พบว่า 
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 

fipronil   5% SC, emamectin benzoate 1.92% 

EC,   imidacloprid 70% WP  และกรรมวธิทีีพ่น่

สารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL อัตรา 
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20 มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร พบเพลีย้ไฟ 0.85, 0.78, 

2.10, 1.73 และ 1.83 ตวั/ดอก ตามลำดบั นอ้ยกวา่

และแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

ไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.45 ตัว/ดอก โดย

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 

และ fipronil  5% SC มจีำนวนเพลีย้ไฟ 0.85 และ 

0.78 ตัว/ดอก ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่าง

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร

เปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมีจำนวน

เพลี้ย 1.83 ตัว/ดอก และกรรมวิธีที่พ่นสาร 

emamectin benzoate 1.92% EC, thiamethoxam/ 

lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC, 

benfuracarb 20% EC และ imidacloprid 70% 

WP ซึง่มจีำนวนเพลีย้ไฟ 2.10, 2.23, 2.18, และ 1.73 

ตวัดอก ตามลำดบั

	 หลงัพน่สารครัง้ที ่ 3 แลว้ 10 วนั พบวา่
 

ทุกกรรมวิธีมีจำนวนเพลี้ยไฟเพิ่มขึ้น โดยกรรมวิธีที่

พน่สาร spinetoram 12 % W/V SC, fipronil  5% 

SC, emamectin benzoate 1.92% EC, 

thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/

10.6% ZC, imidacloprid 70% และกรรมวธิทีีพ่น่

สารเปรยีบเทยีบ imidacloprid 10% SL อตัรา 20 
มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร พบเพลีย้ไฟ 2.48, 2.37, 2.55, 
3.21, 2.75 และ 3.04 ตวั/ดอก ตามลำดบั น้อยกวา่

และแตกตา่งอยา่งมนัียสำคญัทางสถิตกัิบกรรมวิธไีม่

พน่สารซึง่พบเพลีย้ไฟ 5.05 ตวั/ดอก และกรรมวธิทีี่
พน่สาร benfuracarb 20%EC ซึง่พบเพลีย้ไฟ 3.84 

ตัว/ดอก และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารทดสอบพบ

จำนวนเพลี้ยไฟไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น

สารเปรยีบเทยีบ imidacloprid 10% SL 


แปลงที่ 2 อำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม


เพลี้ยไฟที่ยอดอ่อนกุหลาบ (Table 4 และ 5)


	 ก่อนพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจำนวน
เพลี้ยไฟที่ยอดอ่อน 3.80-4.68 ตัว/ยอด ไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติ

	 หลงัพน่สารครัง้ที ่ 1 แลว้ 3 วนั พบวา่ 
ทกุกรรมวธิทีีพ่น่สาร พบเพลีย้ไฟ 0.05-1.58 ตวั/
ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.80 
ตัว/ยอด โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 
 
12 % W/V SC มจีำนวนเพลีย้ไฟเพยีง 0.05 ตวั/ยอด 
นอ้ยกวา่และแตกตา่งอยา่งมนียัสำคญัทางสถติกิบั
กรรมวธิทีีพ่น่สารเปรยีบเทยีบ imidacloprid 10% 
SL ซึง่มจีำนวนเพลีย้ไฟ 1.33 ตวั/ยอด 

	 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน พบว่า 
กรรมวิธีที่ พ่นสารเกือบทุกกรรมวิธียกเว้น
กรรมวิธีที่พ่นสาร lambdacyhalothrin 14.1%/
10.6% ZC และกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ 
imidacloprid 10% SL  มีจำนวนเพลี้ยไฟ 0.30-
2.00 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัย
สำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ ไม่พ่นสารซึ่งมี
จำนวนเพลี้ยไฟ 3.10 ตัว/ยอด โดยกรรมวิธีที่พ่น
สาร spinetoram 12 % W/V SC มีจำนวน
เพลี้ยไฟเพียง 0.30 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตก
ต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น
สารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมี
จำนวนเพลี้ยไฟ 3.10 ตัว/ยอด 

	 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า 
กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจำนวนเพลี้ยไฟ 
0.75-2.35 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมี
จำนวนเพลี้ยไฟ 3.68 ตัว/ยอด โดยกรรมวิธีที่พ่น
สาร spinetoram 12 % W/V SC มีจำนวน
เพลี้ยไฟเพียง 0.75 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตก
ต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น
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สารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมี

จำนวนเพลี้ยไฟ 1.89 ตัว/ยอด 


	 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกัน

กำจัด หลังการพ่นสารครั้งที ่ 1 ในช่วง 7 วัน 
 

พบว่า สาร spinetoram 12 % W/V SC 
 

มปีระสทิธภิาพการปอ้งกนักำจดัด ี77-98 เปอรเ์ซน็ต ์

รองลงมาคอืสาร fipronil  5% SC มปีระสทิธภิาพ
การปอ้งกนักำจดัไดด้ใีนช่วง 3 วันแรก 74 เปอร์เซน็ต์ 

หลังจากนั้นประสิทธิภาพลดลง ส่วน emamectin 

benzoate 1.92% EC thiamethoxam/

lambdacyhalothrin 14.1%/10.6%, ZC 
benfuracarb 20%EC และ imidacloprid 70% 

WP มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ

เพียง 45-57 เปอร์เซ็นต ์ ในช่วง 3 วันแรก เช่น

เดยีวกบัสารเปรยีบเทยีบ imidacloprid 10% SL 

ซึง่มปีระสทิธภิาพในการปอ้งกนักำจดัเพลีย้ไฟคอ่น

ขา้งตำ่ 40-57 เปอรเ์ซน็ต ์(Table 5)


	 หลงัพน่สารครัง้ที ่ 2 แลว้ 3 วนั พบวา่  

กรรมวธิทีีพ่น่สาร  spinetoram 12 % W/V SC 

พบเพลี้ยไฟ 0.22 ตัว/ยอด ตามลำดับ น้อยกว่า

และแตกตา่งอยา่งมนียัสำคญัทางสถติกิบักรรมวธิี
ที่พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC,  

thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/

10.6% ZC, fipronil 5% SC, benfuracarb 20% 
EC,   imidacloprid 70% WP, กรรมวธิทีีพ่น่สาร

เปรยีบเทยีบ imidacloprid 10% SL และกรรมวธิี

ทีไ่มพ่น่สาร ซึง่พบเพลีย้ไฟ 1.70, 2.30, 0.93, 2.05, 

1.75,1.78 และ 3.03 ตวั/ยอด ตามลำดบั


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน พบว่า  

กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจำนวนเพลี้ยไฟ 

0.10-2.18 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมี

จำนวนเพลี้ยไฟ 2.95 ตัว/ยอด โดยกรรมวิธีที่พ่น

สาร spinetoram 12 % W/V SC, fipronil  5% 

SC และ emamectin benzoate 1.92% EC  พบ

เพลี้ยไฟ 0.10, 1.05 และ 1.53 ตัว/ยอด ตาม

ลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ ซึ่งพบ

เพลี้ยไฟ 2.18 ตัว/ยอด 


	 หลงัพน่สารครัง้ที ่ 2 แลว้ 7 วนั พบวา่  

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinotoram 12 % W/V มี

จำนวนเพลีย้ไฟ 0.95 ตวั/ยอด นอ้ยกวา่และแตก

ต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร

เปรยีบเทยีบ imidacloprid 10% SL, emamectin 

benzoate 1.92% EC,   imidacloprid 70% WP 

และกรรมวธิไีมพ่น่สาร ซึง่พบเพลีย้ไฟ 2.40, 2.13, 

2.40 และ 3.75 ตวั/ยอด ตามลำดบั 


	 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกัน

กำจัด หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 ในช่วง 7 วัน 
 

พบว่า สาร spinetoram 12 % W/V SC 
 

มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดดี 72-92% 
 
รองลงมาคือสาร fipronil  5% SC มีประสิทธิภาพ 

การป้องกันกำจัดได้ดีในช่วง 3 และ 5 วันหลัง

การพ่นสาร 72 และ 68 % ตามลำดับ หลังจาก

นั้นประสิทธิภาพลดลง ส่วน emamectin 
benzoate 1.92% EC, thiamethoxam/ 

lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC, 

benfuracarb 20% EC และ imidacloprid 70% 
WP มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ

ต่ำเพียง 20-50 เปอร์เซ็นต์ เช่นเดียวกับสาร

เปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมี

ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟค่อน

ข้างต่ำ 34-47 เปอร์เซ็นต์ (Table 5)

	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน พบว่า  
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กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 

และกรรมวิธีที่พ่นสาร fipronil   5% SC พบ

จำนวนเพลี้ยไฟ 0.95 และ 1.19 ตัว/ยอด น้อย

กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ 
กรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL 

และกรรมวิธีไม่พ่นสาร  ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.26 และ 

2.32 ตัว/ยอด ตามลำดับ 


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน พบว่า  

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 

และกรรมวิธีที่พ่นสาร fipronil   5% SC พบ

จำนวนเพลี้ยไฟ 0.43 และ 1.51 ตัว/ยอด น้อย

กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ 

กรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% 

SL และกรรมวิธีไม่พ่นสาร   ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.59 

และ 3.32 ตัว/ยอด ตามลำดับ 


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 7 วัน พบว่า  

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 

พบจำนวนเพลี้ยไฟ 1.37 ตัว/ยอด น้อยกว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ กรรมวิธี

พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL 

และกรรมวิธีไม่พ่นสาร  ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.81 และ 

4.10ตัว/ยอด ตามลำดับ 

	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 10 วัน พบว่า  

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 

พบจำนวนเพลี้ยไฟ 2.31 ตัว/ยอด ไม่แตกต่าง

ทางสถิติ กั บกรรมวิ ธี พ่ นสาร เปรี ยบ เที ยบ 
imidacloprid 10% SL ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.68 ตัว/

ยอด แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร   ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 

3.39 ตัว/ยอด ตามลำดับ 


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 12 วัน พบว่า  
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 

พบจำนวนเพลี้ยไฟ 2.37 ตัว/ยอด น้อยกว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ กรรมวิธี

พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL 

และกรรมวิธีไม่พ่นสาร  ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 4.15 และ 

4.44 ตัว/ยอด ตามลำดับ 


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 14 วัน พบว่า  

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC, 

emamectin benzoate 1.92% EC, fipronil 5% 

SC, benfuracarb 20% EC และ imidacloprid 

70% WP พบเพลี้ยไฟ 2.83-4.06 ตัว/ยอด ไม่

แตกต่างทางสถติกับกรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ 

imidacloprid 10% และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่ง

พบเพลี้ยไฟ 3.36 และ 3.32 ตัว/ยอด ตามลำดับ 

	 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกัน

กำจัด หลังการพ่นสารครั้งที ่ 3 พบว่า สาร 

spinetoram 12 % W/V SC มปีระสทิธภิาพการ

ปอ้งกนัในชว่ง 3 และ 5 วนัหลงัพน่สาร กำจดัด ี

76 และ 85 เปอรเ์ซน็ต ์รองลงมาคอืสาร fipronil  

5% SC มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดในช่วง 
 

3 และ 5 วันหลังการพ่นสารเพียง 54 และ 59 

เปอรเ์ซน็ต ์ตามลำดบั สว่น emamectin benzoate 
1.92% EC,  thiamethoxam/lambdacyhalothrin 

14.1%/10.6% ZC, benfuracarb 20% EC และ 

imidacloprid 70% WP และสารเปรียบเทียบ 

imidacloprid 10% SL ซึง่มปีระสทิธภิาพในการ
ป้ อ ง กั น ก ำ จั ด เพ ลี้ ย ไฟ ค่ อ นข้ า ง ต่ ำ - ไ ม่ มี

ประสทิธภิาพในการปอ้งกนักำจดัเลย (Table 5)


เพลี้ยไฟที่ดอกกุหลาบ (Table 6)	 


	 ก่อนพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีที่จะพ่นสาร 
thiamethoxam/lambdacyhaloth 14.1%/

10.6% ZC และ fipronil  5% SC  พบเพลี้ยไฟ 

0.30 และ 0.20 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่าง
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อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กับกรรมวิธีที่พ่นสาร 

imidacloprid 70% WP ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.77 

ตัว/ดอก แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น

สารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL และ

กรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.33 และ 0.48 

ตัว/ดอก ตามลำดับ


	 หลงัพน่สารครัง้ที ่ 1 แลว้ 3 วนั พบวา่ 

กรรมวธิทีีพ่น่สาร spinetoram 12 % W/V SC มี

จำนวนเพลีย้ไฟนอ้ยทีส่ดุ 0.11 ตวั/ดอก นอ้ยกวา่

และแตกตา่งอยา่งมนียัสำคญัทางสถติกิบักรรมวธิี

ไม่พ่นสาร และกรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 

70% WP ซึง่พบเพลีย้ไฟ 0.36 และ 0.44 ตวั/ดอก 

ตามลำดบั แตไ่มแ่ตกตา่งทางสถติกิบักรรมวธิทีีพ่น่

สารเปรยีบเทยีบ imidacloprid 10% SL ซึง่พบ

เพลีย้ไฟ 0.18 ตวั/ดอก

	 หลงัพน่สารครัง้ที ่ 1 แลว้ 5 วนั พบว่า 

กรรมวธิทีีพ่น่สาร spinetoram 12 % W/V SC 

emamectin benzoate 1.92% EC fipronil 5% 

SC  และสาร imidacloprid 70% WP พบเพลีย้ไฟ 

0.09-0.14 ตวั/ดอก นอ้ยกว่าและแตกตา่งอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ซึ่งพบ

เพลีย้ไฟ 0.46 ตวั/ดอก แตไ่มแ่ตกตา่งทางสถติกิบั
กรรมวธิทีีพ่น่สารเปรยีบเทยีบ imidacloprid 10% 

SL ซึง่พบเพลีย้ไฟ 0.26 ตวั/ดอก

	 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า 

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 
พบเพลี้ยไฟน้อยที่สุด 0.05 ตัว/ดอก น้อยกว่า

และแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 

10% SL และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 

0.35 และ 0.45 ตัว/ดอก ตามลำดับ

	 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่า 

กรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 70% WP พบ

เพลี้ยไฟ 0.00 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่าง

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร

เปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งพบเพลี้ย

ไฟ 0.16 ตัว/ดอก แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับ

กรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.11 ตัว/ดอก


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน พบว่า 

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 

พบเพลี้ยไฟน้อยที่สุด 0.10 ตัว/ดอก น้อยกว่า

และแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 

10% SL และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 

0.27 และ 0.40 ตัว/ดอก ตามลำดับ


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน พบว่า 

กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC 

emamectin benzoate 1.92% EC และ  

benfuracarb 20% EC พบเพลี้ยไฟ 0.32, 0.27 

และ 0.22 ตัว/ดอก ไม่แตกต่างอย่างทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 

10% SL ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.32 ตัว/ดอก แต่น้อย

กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.55 ตัว/ดอก 

	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน พบว่า 
ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟ 0.00-0.07 ตัว/

ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.20 
ตัว/ดอก 


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน พบว่า 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ยกเว้นกรรมวิธีที่พ่นสาร

เปรียบเทียบ  พบเพลี้ยไฟ 0.07-0.47 ตัว/ดอก ไม่

แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบ
เพลี้ยไฟ 0.10 ตัว/ดอก 
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	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 7 วัน พบว่า 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ยกเว้นกรรมวิธีที่พ่นสาร 

thiame-thoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/

10.6% ZC พบเพลี้ยไฟ 0.34-0.54 ตัว/ดอก น้อย

กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.92 ตัว/ดอก


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 10 วัน พบว่า 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ยกเว้นกรรมวิธีที่พ่นสาร 

thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/

10.6% ZC พบเพลี้ยไฟ 0.52-0.86 ตัว/ดอก ไม่

แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบ

เพลี้ยไฟ 0.43 ตัว/ดอก 


	 หลงัพน่สารครัง้ที ่3 แลว้ 12 วนั พบวา่ 

กรรมวธิทีีพ่น่สาร spinetoram 12 % W/V SC 

และ imidacloprid 70% WP พบเพลีย้ไฟ 0.19 

และ 0.33 ตัว/ดอก ตามลำดับ ไม่แตกต่างทาง

สถติกิบักรรมวธิทีีพ่น่สาร imidacloprid 10% SL 

ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.50 ตัว/ดอก แต่น้อยกว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่

พน่สาร ซึง่พบเพลีย้ไฟ 1 ตวั/ดอก 


	 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 14 วัน พบว่า 

กรรมวิธีที่พ่นสาร benfuracarb 20% EC และ 

imidacloprid 70% WP พบเพลี้ยไฟ 0.64 และ 
0.70 ตัว/ดอก ตามลำดับ ไม่แตกต่างทางสถิติ

กับกรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 10% SL ซึ่ง

พบเพลี้ยไฟ 0.90 ตัว/ดอก แต่น้อยกว่าและแตก

ต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น

สาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.16 ตัว/ดอก 

	 เมือ่พจิารณาผลการทดสอบประสทิธภิาพ

สารฆา่แมลงในการปอ้งกนักำจดัเพลีย้ไฟทัง้ 2 การ

ทดลอง พบว่า เพลี้ยไฟลงทำลายส่วนยอดของ

กุหลาบมากกว่าปริมาณที่พบในดอกระยะตลาด 

เนื่องจากเพลี้ยไฟที่พบลงทำลายในกุหลาบจาก

การทดลองนี้เป็นเพลี้ยไฟชนิด Scirtothrips 

dorsalis Hood ซึ่งชอบลงทำลายส่วนอ่อนของ

พืช โดยสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดใน

การป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ คือ สาร 

spinetoram 12 % W/V SC อัตรา 10 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ซึ่งให้ผลในการป้องกัน

กำจัด 75-98 เปอร์เซ็นต์ ในช่วง 7 วันหลังพ่น

สารทั้งสองแปลงทดสอง ส่วนสาร fipronil  5% 

SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ให้ผลในการ

ป้องกันกำจัดในแปลงทดลองที่ อำเภอหนอง

หญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี สูงถึง 75-98 

เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างจากสาร spinetoram 
 

12 % W/V SC แต่ให้ผลในการป้องกันกำจัดใน

แปลงทดลองที่อำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 

เพียง 50-70 เปอร์เซ็นต์ ในช่วง 5 วันหลังพ่นสาร

เท่านั้น อาจเนื่องมาจากพฤติกรรมการใช้สารฆ่า

แมลงที่แตกต่างกัน โดยแหล่งปลูกจังหวัด

นครปฐม ซึ่งเป็นแหล่งปลูกกุหลาบแหล่งใหญ่ใน

ภาคกลาง มีการพ่นสารฆ่าแมลงถี่ ทำให้เกิด

ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของเพลี้ยไฟซึ่งพบ

ระบาดตลอดทั้งปี ส่วนแหล่งปลูกจังหวัด

สุพรรณบุรี เป็นกลุ่มเกษตรกรปลูกกุหลาบมี
ความถี่ในการพ่นสารน้อยกว่าในจังหวัดนครปฐม

อย่างชัดเจน โดยผลการทดลองแตกต่างจากการ

ทดลองของ เพชรีและคณะ (2541) ได้รายงาน
ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกัน

กำจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ พบว่า สารที่ให้ผลในการ

ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ คือ formetanate 25% SP 

อตัรา 40 กรมั/นำ้ 20 ลติร และ chlorphenapyr 

10% SC อตัรา 30 มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร รองลง
มาไดแ้ก ่fipronil 5% SC อตัรา 20 มลิลลิติร/นำ้ 
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20 ลิตร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร imidacloprid 10%SL 

อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ 

cypermethrin/phosalone 28.75% EC อตัรา 40 

มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร โดยการทดลองนีไ้ดส้ารฆา่

แมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกำจัดกลุ่มที่ 28 

Diamide - spinetoram 12 % W/V SC สว่น

สาร fipronil   5% SC งานทดลองนี้ต้องใช้ใน

อัตราที่สูงขึ้น ส่วนสาร imidacloprid 10% SL 

อตัรา 20 มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร มปีระสทิธภิาพใน

การปอ้งกนักำจดัตำ่


ต้นทุนการใช้สารฆ่าแมลง (Table 7)


	 เมื่อพิจารณาต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลง

โดยคำนวณจากอัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร ่ พบว่า 

สารฆา่แมลงทีม่ปีระสทิธภิาพดใีนการปอ้งกนักำจดั

มตีน้ทนุการพน่สารฆา่แมลงสงูมาก กลา่วคอื สาร 

spinetoram 12% SC อตัรา 10 มลิลลิติรตอ่นำ้ 

20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 312 บาทต่อไร ่ ใน

ขณะทีส่าร fipronil 5% SC อตัรา 30 มลิลลิติร

ตอ่นำ้ 20 ลติร มตีน้ทนุการพน่สาร 288 บาทตอ่ไร ่ 
เมือ่เปรยีบเทยีบกบัสารฆา่แมลงทีก่รมวชิาการเกษตร 

แนะนำ คือ imidacloprid 10% SL อัตรา 20 
มลิลลิติรตอ่นำ้ 20 ลติร ซึง่มปีระสทิธภิาพในการ

ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟค่อนข้างต่ำ มีต้นทุน 352 

บาทตอ่ไร ่ฉะนัน้ แนวทางหนึง่ในการลดตน้ทนุการ
พน่สารฆา่แมลงได ้ คอืการใชอ้ตัราพน่ทีเ่หมาะสม 

ในกุหลาบ ก็จะเป็นการลดต้นทุนการผลิตได
้ 

สว่นหนึง่


2. ทดสอบหาอัตราพ่นที่เหมาะสมในกุหลาบ 

(Table 8)


	 เป็นการทดสอบประสิทธิภาพในการ

ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟของสาร spinetoram 12 % 

W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
 

ที่อัตราพ่นต่างๆ กับกุหลาบพวงอายุประมาณ 
 

1 ปี ความสูงประมาณ 1 เมตร 


	 ก่อนพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีพบเพลี้ย

ไฟ 9.75-12.79 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ


	 หลังพ่นสารแล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธี

ที่พ่นสารด้วยอัตราพ่น 140 ลิตร/ไร่ พบเพลี้ยไฟ

น้อยที่สุด 0.47 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่พ่นสารด้วยอัตราพ่น 120 และ 160 

ลิตร/ไร่ ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.83 และ 0.69 ตัว/ยอด 

แต่น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่

พ่นสารด้วยอัตราพ่น 100 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธี

ไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.02 และ 3.78 ตัว/

ยอด ตามลำดับ


	 หลังพ่นสารแล้ว 5, 7, 10, 12 และ 14 

วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารด้วยอัตราพ่น 

100, 120, 140 และ 160 ลิตร/ไร่ พบเพลี้ยไฟ 

0.27-1.21, 0.17-1.07, 0.16-0.90 และ 0.12-1.02  

ตัว/ยอด ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบ

เพลี้ยไฟ 2.43-7.94 ตัว/ยอด


	 จากการทดสอบอัตราพ่นที่ เหมาะสม 
 

พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารด้วยอัตราพ่น 120, 140 
และ 160 ลิตร/ไร่ ให้ผลการป้องกันกำจัดเพลี้ย

ไฟสม่ำเสมอตลอดการทดลอง เพราะฉะนั้นใน

การพ่นสารฆ่าแมลงกับกุหลาบพวงอายุประมาณ 
1 ปี ความสูงประมาณ 1 เมตร ควรใช้อัตราพ่น 
120 ลิตร/ไร่ ซึ่งจะลดการใช้สารฆ่าแมลงเมื่อ

เปรียบเทียบกับอัตราพ่นที่กรมวิชาการเกษตร
แนะนำ 160 ลิตร/ไร่ (สำนักวิจัยพัฒนาการ

อารักขาพืช, 2553) ประมาณ 25 เปอร์เซ็นต์
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ

	 สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการ

ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ คือ สารฆ่าแมลง

ในกลุ่ม 5 Spinosyns  คือ spinetoram 12% SC 

อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ซึ่งมี

ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ 75-95 

เปอร์เซ็นต์ สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได้นาน 7 วัน 

มีต้นทุนการพ่นสาร 576 บาท/ไร่ (ที่อัตราพ่น 

160 ลิตร/ไร่ ) ส่วนสารในกลุ่ม 2 Phenyl 

pyrazole คือ f ipronil 5%SC อัตรา 30 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร พบว่ามีประสิทธิภาพใน

การป้องกันกำจัดดีในบางแหล่งปลูก แสดงผลใน

การป้องกันกำจัดได้ดีถึง 78-98 เปอร์เซ็นต์ 

สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได้นาน 7 วัน มีต้นทุน

การพ่นสาร 288 บาท/ไร่ 


	 อัตราพ่นที่เหมาะสมสำหรับกุหลาบพวง 

อายุ 1 ปี ความสูงประมาณ 1 เมตร คือ 120 

ลิตร/ไร่ ซึ่งจะลดการใช้สารฆ่าแมลงเมื่อเปรียบ

เทียบกับอัตราพ่นที่กรมวิชาการเกษตรแนะนำ 

ประมาณ 25 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งจะส่งผลต่อต้นทุน

การพ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ fipronil 5%SC 

อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร จะลดลงเหลือ
เพียง 432 และ 216 บาทต่อไร่ ตามลำดับ


               จากผลการทดสอบจะเห็นได้ว่าสารฆ่า

แมลงที่นำมาทดสอบเพื่อป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ 
ส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพต่ำในการป้องกันกำจัด

เพลี้ยไฟ อาจจะเนื่องมาจากเพลี้ยไฟได้มีการ

พัฒนาทำให้ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงหลายกลุ่ม 

เนื่องมาจากพฤติกรรมการพ่นสารของเกษตรกร

ในแต่ละแหล่งปลูก ฉะนั้น คำแนะนำในเบื้องต้น
สำหรับการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ คือ 

พ่นสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพทั้งสองกลุ่มจาก

การทดลองสลับหมุนเวียนกัน โดยใช้อัตราพ่น

สารที่ 120 ลิตร/ไร่ (ต้นกุหลาบสูงประมาณ 1 

เมตร) หากความสูงมากกว่านี้ควรเพิ่มอัตราน้ำ 

เพื่อลดต้นทุนการใช้สารฆ่าแมลงของเกษตรกร 

และควรดำเนินการวิจัยเพิ่มเติมในการหาสารฆ่า

แมลงต่างกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ รวมทั้งการ

จัดการสารฆ่าแมลงเพื่อป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟใน

กุหลาบต่อไป


คำขอบคุณ

	 ขอขอบคุณคุณอิทธิพล บรรณาการ 
 

นักกีฏวิทยาปฏิบัติการ ที่ช่วยจำแนกชนิดของ

เพลี้ยไฟ คุณสุริยะ เกาะม่วงหมู่ เจ้าหน้าที่

วิเคราะห์โครงการ คุณณิชาพร  ฉ่ำประวิง และ

คุณวงษ์สยาม นิสสัย   นักวิชาการเกษตร ที่ช่วย

ดำเนินการทดลองรวบรวมข้อมูลเบื้ องต้น 
 

จึงทำให้งานวิจัยนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี


เอกสารอ้างอิง

พิสมัย ชวลิตวงษ์พร. 2538. แมลงศัตรูไม้ดอก 
 

	ไมป้ระดบัของประเทศไทย. เอกสารวชิาการ 

ประจำป ี 2538 กรมวิชาการเกษตร 
 
	กระทรวงเกษตรและสหกรณ.์ 148 หนา้.


เพชรี เซ่งซิ้ม, ศรีสุดา โท้ทอง, ศิริณ ี พูนไชยศรี, 
 

	ปยิรตัน ์เขยีนมสีขุ และสมรวย รุง่รตันวาร.ี 

2541. ทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง 

ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ. 

หน้า 353. ใน : รายงานผลงานวิจัย
ประจำปี 2541 กองกีฏและสัตววิทยา 

กรมวิชาการเกษตร. 


สำนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพืช. 2553. คำแนะนำ
 

	 การป้องกันกำจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช. 
 

	 กลุ่มกีฏและสัตววิทยา และกลุ่มบริหาร
 
	 ศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

	 กรมวิชาการเกษตร. 309 หน้า.
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ชนิด เขตการกระจาย และแมลงศัตรูธรรมชาติของเพลี้ยแป้ง (Hemiptera: 
Pseudococcidae) ในไม้ผลสกุลน้อยหน่า (Annonaceae) ของประเทศไทย


Species, Distribution and Natural Enemies of Mealybugs 

(Hemiptera: Pseudococcidae) on Genus Annona (Annonaceae) in Thailand





ชมัยพร บัวมาศ1/ สุนัดดา เชาวลิต1/ อิทธิพล บรรณาการ1/ และ สิทธิศิโรดม แก้วสวัสดิ์1/


Chamaiporn Buamas1/ Sunadda Chaowalit1/ Ittipon Bannakan1/ 


and Sittisirodom Kaewsawat1/





Abstract

	 A study of mealybugs on genus Annona was conducted from October 2010 to 

September 2013. Survey and specimen collection were carried out on Annona crops in the 

Northern, Northeastern, Central, Eastern and Western parts of Thailand. Descriptions of the 

species found, distributions and natural enemies are presented. A total of six genera and 

nine identified species are revealed: Dysmicoccus neobrevipes Beardsley, Ferrisia virgata 

(Cockerell), Maconellicoccus hirsutus (Green), Planococcus citri (Risso), P. lilacinus 

(Cockerell), P. minor (Maskell), Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel & Miller, Rastrococcus 

iceryoides (Green) and R. invadens Williams. All of the identified species are found on 

Annona squamosa L., and five are newly reported on this plant. Moreover, three species are 

located on A. reticulata L. and only one is found on A. muricata L. Additionally, two 

species are distributed throughout Thailand. Seven natural enemies were also identified 

including Cryptolaemus montrouieri Mulsant, Nephus ryuguus (H.Kamiya), Micraspis 
discolor (Fabricius), Menochilus sexmaculatus (Fabricius) (Coleoptera: Coccinellidae), 

Plesiochrysa ramburi (Schneider) (Neuroptera: Chrysopidae) Spalgis epius (Westwood) 

(Lepidoptera: Lycaenidae) and Aenasius advena Compere (Hymenoptera: Encyrtidae).





Key words : mealybug, Pseudococcidae, Annonaceae, Thailand
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บทคัดย่อ

	 การศึกษาชนิดเพลี้ยแป้งในไม้ผลสกุลน้อยหน่า ดำเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือน
กันยายน 2556 โดยเก็บรวบรวมตัวอย่างเพลี้ยแป้งจากแหล่งปลูกในเขตภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียง
เหนือ ภาคตะวันออก ภาคกลาง ภาคตะวันตกและภาคใต้ พบเพลี้ยแป้งทั้งสิ้น 6 สกุล 9 ชนิด คือ 
เพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา; Dysmicoccus neobrevipes Beardsley เพลี้ยแป้งลาย; Ferrisia virgata 
(Cockerell) เพลี้ยแป้งชบาสีชมพู; Maconellicoccus hirsutus (Green) เพลี้ยแป้งส้ม; Planococcus 
citri (Risso) เพลี้ยแป้งกาแฟ; P. lilacinus (Cockerell) เพลี้ยแป้งแปซิฟิค; P. minor (Maskell) 
เพลี้ยแป้งมันสำปะหลังสีเทา; Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel & Miller เพลี้ยแป้งนุ่น; 
Rastrococcus iceryoides (Green) และเพลี้ยแป้งมะม่วง; R. invadens Williams เพลี้ยแป้งทั้ง 
 
9 ชนิด เป็นศัตรูของนอ้ยหนา่; Annona squamosa L. ซึง่มเีพลีย้แปง้ถงึ 5 ชนดิ ทีย่งัไมเ่คยมรีายงานใน
พชืชนดินีม้ากอ่น สำหรับน้อยโหน่ง; A. reticulata L. พบเพียง 3 ชนิด และทุเรียนเทศ; A. muricata 
L. พบเพลี้ยแป้งเพียง 1 ชนิด นอกจากนี้ พบเพลี้ยแป้งจำนวน 2 ชนิดมีเขตการกระจายทั่วทุกภาคคือ 
เพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทาและเพลี้ยแป้งลาย พบแมลงศัตรูธรรมชาติ จำนวน 7 ชนิด ได้แก่ อันดับ 
Coleoptera วงศ์ Coccinellidae จำนวน 4 ชนิด คือ ด้วงเต่า; Cryptolaemus montrouieri Mulsant 
ด้วงเต่า; Nephus ryuguus (H.Kamiya) ด้วงเต่า; Micraspis discolor (Fabricius) ด้วงเต่า; 
Menochilus sexmaculatus (Fabricius) อันดับ Neuroptera วงศ์ Chrysopidae จำนวน 1 ชนิด คือ 
แมลงช้างปีกใส; Plesiochrysa ramburi (Schneider) อนัดบั Lepidoptera วงศ ์Lycaenidae จำนวน 1 ชนดิ 
 
คือ หนอนผีเสื้อสีเงินหน้าลิง; Spalgis epius (Westwood) ) และ อันดับ Hymenoptera 
 
วงศ์ Encyrtidae จำนวน 1 ชนิด คือ แตนเบียน; Aenasius advena Compere




คำหลัก: เพลี้ยแป้ง น้อยหน่า น้อยโหน่ง ทุเรียนเทศ เขตการกระจาย แมลงศัตรูธรรมชาติ 


คำนำ


	 เพลี้ยแป้งเป็นศัตรูที่สำคัญทางการ
เกษตรที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อขนาด รูปทรง 
และคุณภาพของไม้ผลสกุลน้อยหน่า Annona 
วงศ์ Annonaceae ซึ่งไม้ผลในสกุลนี้ ในประเทศ
ไทยมีหลายชนิดที่มีความสำคัญทางการเกษตร 
เช่น น้อยหน่า; Annona squamosa L. น้อย
โหน่ง; A. reticulata L. และทุเรียนเทศ; A. 
muricata L. โดยเฉพาะน้อยหน่าจัดเป็นพืช
เศรษฐกิจที่สำคัญมีพื้นที่ปลูกเป็นจำนวนมากใน
เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (นิรนาม, 2558) 
เนื่องจากเพลี้ยแป้งดูดกินน้ำเลี้ยงบริเวณผล 
ทำให้ผลแคระแกรน รูปทรงบิดเบี้ยว นอกจากนี้

ยังขับถ่ายมูลหวาน (honey dew) ซึ่งเป็นอาหาร
ของราดำ ดังนั้นเมื่อเกิดราดำปกคลุมซึ่งยากต่อ
การทำความสะอาด ทำให้ผลน้อยหน่ามีคุณภาพ
ลดลง ส่งผลอย่างยิ่งต่อราคาและการส่งออก 
และจากการที่ประเทศไทยมีศักยภาพในการผลิต
น้อยหน่าเพื่อบริโภคภายในประเทศ รวมทั้งส่ง
ออกไปยังประเทศต่างๆ ดังเช่น ในปี พ.ศ. 2554 
มีปริมาณการส่งออกน้อยหน่าสด มากถึง 16,625 ตัน 
มลูคา่ 369 ลา้นบาท (ศนูยส์ารสนเทศการเกษตร, 
2554) และมีแนวโน้มในการส่งออกเพิ่มขึ้น โดย
เฉพาะอย่างยิ่งการส่งออกไปยังประเทศจีนซึ่งมี
การตอบรับอย่างดียิ่ง 
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	 สำหรับประเทศไทย บุปผาและชลิดา 
(2543) รายงานว่า พบเพลี้ยแป้งที่ เป็นศัตรู
น้อยหน่าจำนวน 4 ชนิด คือ Dysmicoccus 
neobrevipes Beardsley, Ferrisia virgata 
(Cockerel l) , Planococcus li lacinus 
(Cockerell) และ P. minor (Maskell) แต่
ปัจจุบันปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศโลก (climate 
change) ที่ส่งผลให้แมลงศัตรูพืชมีการเจริญ
เติบโตอย่างรวดเร็วทำให้เกิดการระบาดของศัตรู
พืชเพิ่มมากขึ้น เป้าหมายของการศึกษาในครั้งนี้
ต้องการทราบชนดิ เขตการแพรก่ระจาย รวมทั้ง
ชนิดของศัตรูธรรมชาติของเพลี้ยแป้ง เพื่อเป็น
ข้อมูลพื้นฐานสำคัญที่สามารถนำไปใช้สร้างฐาน
ข้อมูลแมลงศัตรูพืชของประเทศและสามารถ
พัฒนาไปสู่การนำเทคโนโลยีด้านโมเลกุลมาใช้ใน
การจำแนกชนิด (DNA barcoding) โดยใช้
ลักษณะทางพันธุกรรมของเพลี้ยแป้งแต่ละชนิดที่
พบเพื่อใช้ในการตรวจสอบและเป็นหลักฐาน
ยืนยันทางวิทยาศาสตร์ที่มีความน่าเชื่อถือควบคู่
ไปกับการจำแนกชนิดโดยใช้ลักษณะทางสัณฐาน
วิทยา (morphology) ในการจัดทำบัญชีรายชื่อ
ศัตรูพืช (Pest lists:PL) ในน้อยหน่าสำหรับส่ง
เป็นข้อมูลให้ประเทศคู่ค้าวิเคราะห์ความเสี่ยง
ศัตรูพืช (Pest risk analysis:PRA) เพื่อเปิด
ตลาดสินค้า โดยเฉพาะการเตรียมความพร้อมใน
การเปิดตลาดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และ
การติดตามเฝ้าระวังแมลงศัตรูพืชที่มีความเสี่ยง
ต่องานอารักขาพืช รวมทั้งเป็นการเตรียมความ
พร้อมเพื่อจัดทำข้อมูลเตือนภัยแก่เกษตรกร และ
ยังเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาแนวทางการ
ป้องกันกำจัดทั้งการใช้สารเคมีและศัตรูธรรมชาติ
ที่ถูกต้องเหมาะสมปลอดภัยต่อผู้บริโภค 




อุปกรณ์และวิธีการ

	 สำรวจและเก็บรวบรวมตัวอย่างเพลี้ย
แป้งจากแหล่งปลูกไม้ผลสกุลน้อยหน่าในเขต
 

ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวัน
ออก ภาคกลาง ภาคตะวันตกและภาคใต้ บนัทกึ
สถานที่ พิกัดทางภูมิศาสตร์ (GPS) วัน เดือน ปี 
ที่เก็บตัวอย่าง ชนิดและส่วนของพืชที่ถูกทำลาย 
รวมทั้งชื่อผู้เกบ็ หลงัจากนัน้นำตัวอย่างเพลี้ยแป้งที่
เก็บรวบรวมได้ มาตรวจดูลักษณะภายนอกด้วย
กล้องจุลทรรศน์ชนิด stereo microscope ถ่ายภาพ 
บันทึกรายละเอียด เช่น ขนาด รูปร่างลักษณะ
และสีของเพลี้ยแป้งแล้วคัดเลือกตัวเต็มวัยเพศ
เมียดองในแอลกอฮอล์ 70% สำหรับตัวอย่างอีก
ส่วนหนึ่งโดยเฉพาะตัวอ่อนจะถูกนำไปเลี้ยงใน
ห้องปฏิบัติการ พร้อมบันทึกรายละเอียดต่างๆ 
เ พื่ อ ศึ ก ษ า แ ม ล ง ศั ต รู ธ ร ร ม ช า ติ ต่ อ ไ ป 
 
นำตัวอย่างเพลี้ยแป้งที่ดองในแอลกอฮอล์ 70% 
มาทำสไลด์ถาวร โดยดัดแปลงวิธีการของ 
Williams and Watson (1988) หลังจากนั้นนำไป
อบให้แห้ง ในตู้อบที่อุณหภูมิประมาณ 50 องศา
เซลเซยีส ใชเ้วลาประมาณ 2 เดอืน นำตัวอย่าง
สไลด์ที่ได้จากการสำรวจ และตัวอย่างสไลด์ถาวร
เพลี้ยแป้งที่เก็บรักษาไว้ในพิพิธภัณฑ์แมลงซึ่งยัง
ไม่ได้รับการจำแนกชนิด นำมาตรวจจำแนกชนิด
ภายใต้กลอ้งจลุทรรศนช์นดิ compound microscope 
ทีม่กีำลงัขยายสงู




ผลการทดลองและวิจารณ์


1. การจำแนกชนิดเพลี้ยแป้ง

	 จากการตรวจจำแนกชนดิ โดยใชแ้นวทาง
การวินิจฉัยของชลิดา และคณะ (2555) Ghose 
(1972) Will iams and Watson (1988) 
Williams (2004) และ Kaydan and Gullan 
(2012) รวมทั้งเปรียบเทียบกับตัวอย่างสไลด์
เพลี้ยแป้งที่เก็บรักษาไว้ในพิพิธภัณฑ์แมลง ของ
สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชา
การเกษตร พบเพลี้ยแป้ง 6 สกุล 9 ชนิด 
(Figure 1) รายละเอียดดังนี้ 
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	 1.1 Dysmicoccus neobrevipes 
Beardsley, 1959

	 ชื่อสามัญ เพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา/
เพลีย้แปง้นอ้ยหนา่ (grey pineapple mealybug)

	 รปูรา่งลกัษณะในธรรมชาต ิ(Figure 1A) 
ตัวเต็มวัยเพศเมีย รูปร่างรูปไข่เมื่อเป็นตัวเต็มวัย
สว่นหลงัโคง้นนู หนวดม ี 8 ปลอ้ง ลำตวัยาว 3.3-
3.4 มลิลเิมตร กวา้ง 2.7-3.1 มลิลเิมตร ผนงัลำตวั
สน้ีำตาลแดงหรอืสนีำ้ตาลเขม้ ปกคลมุดว้ยไขแป้ง
สีขาว ด้านข้างลำตัวมีเส้นแป้ง จำนวน 34 เส้น 
หรอื 17 คู ่ ความยาวของเสน้แปง้สว่นหวัคอ่นขา้ง
สัน้ ยาวประมาณ 1/3 ของเสน้แปง้ดา้นทา้ยลำตวั 
และเสน้แปง้คอ่ยๆ ยาวขึน้ โดยความยาวประมาณ 
1/2 ของเสน้แปง้ดา้นทา้ยลำตวั สำหรบัเสน้แปง้คู่
สุดท้ายที่อยู่ปลายส่วนท้อง มีความยาวมากที่สุด 
ประมาณ 1/5 ของความยาวลำตวั  

	 ชวีวทิยา เพลีย้แปง้ชนดินีเ้ปน็เพลีย้แปง้ที่
พบการระบาดเป็นจำนวนมากโดยดูดกินน้ำเลี้ยง
ของไมผ้ลสกลุนอ้ยหนา่ทัง้ 3 ชนดิ สว่นใหญ ่ พบ
บรเิวณ ผล ขัว้ผล ใตใ้บ กิง่ ตากิง่ รอยแตกของ
กิ่ง หรือบางครั้งอาจพบบริเวณรอยแตกระหว่าง
ดินและโคนต้นเป็นที่อาศัยในช่วงแล้ง เมื่อตัวเต็ม
วยัเพศเมยีวางไขจ่ะวางไขไ่วใ้ตส้ว่นทอ้งโดยไมม่ถีงุ
ไข ่ (ovisac) หอ่หุม้ไว ้ นอกจากนีย้งัพบอาศยัรว่ม
กับมดหลายชนิด เช่น มดคันไฟ; Solenopsis 
geminata (Fabricius) และมดน้ำผึ้ง ; 
Anoplolepis gracilipes (Fr. Smith) เปน็ตน้ ซึง่
จะอยูแ่บบพึง่พาอาศยักนั (mutualism) และเพลีย้
แป้งชนิดนี้ยังมีพืชอาหารไม่น้อยกว่า 20 วงศ์ใน
ประเทศไทย 

	 1.2 Ferrisia virgata (Cockerell, 1893)

	 ชือ่สามญั เพลีย้แปง้ลาย (stripe mealybug)

	 รปูรา่งลกัษณะในธรรมชาต ิ(Figure 1B) 
ตัวเต็มวัยเพศเมีย รูปร่างรูปไข่ค่อนข้างยาว 
ความกว้างของส่วนหัวมากกว่าส่วนท้ายลำตัว 
หนวดมี 8 ปล้อง ลำตัวยาว 3.8-4.0 มิลลิเมตร 

กว้าง 2.4-2.6 มิลลิเมตร ผนังลำตัวสีเทาดำ 
ปกคลุมด้วยไขแป้งบางสีขาว และมีแถบสีดำ 
 
1 คู่ บริเวณกึ่งกลางลำตัว ด้านข้างลำตัวเรียบ 
 
มีเส้นแป้งด้านท้ายลำตัวจำนวน 1 คู่ ยาว
ประมาณ 1/3-1/2 ของความยาวลำตัว มีเส้นขน
ค่อนข้างยาวคล้ายเส้นไหมปกคลุมลำตัว

	 ชีววิทยา พบเพลี้ยแป้งชนิดนี้ดูดกินน้ำ
เลี้ยงจาก ใบ ก้านใบ ผล ขั้วผล อาจพบตามกิ่ง
ขนาดเล็ก หรือตากิ่ง ของน้อยหน่าและน้อย
โหน่ง ตัวเต็มวัยเพศเมียวางไข่ไว้ใต้ส่วนท้องไม่
ปรากฏถุงไข่ และมักพบเส้นขนยาวคล้ายเส้นไหม
เป็นจำนวนมากปกคลุมตัวเต็มวัยเพศเมียที่อยู่ใน
ระยะวางไข่ นอกจากนี้ในประเทศไทยพบรายงาน
ว่า เพลี้ยแป้งชนิดนี้มีพืชอาหารประมาณ 13 วงศ์ 
โดยเฉพาะพืชกลุ่มที่มียางในวงศ์ Euphorbiaceae 
เช่น มันสำปะหลัง โกสน ปัตตาเวีย สบู่ดำ 
เป็นต้น นอกจากนี้ ยังพบในพืชวงศ์ Fabaceae 
หลายชนิด เช่น แค คูณ มะขามเทศ กระถิ่น 
และต้นโสน เป็นต้น (บุปผาและชลิดา, 2543)

	 1.3 Maconellicoccus hirsutus Green, 1908

	 ชื่อสามัญ เพลี้ยแป้งชบาสีชมพู (pink 
hibiscus mealybug)

	 รปูรา่งลกัษณะในธรรมชาต ิ(Figure 1C) 
ตัวเต็มวัยเพศเมีย รูปร่างรูปไข่ ลำตวัยาว 2.8-3.0 
มิลลิเมตร กว้าง 2.1-2.2 มิลลิเมตร หนวดมี 
 
9 ปล้อง ผนังลำตัวสีม่วงหรือสีน้ำตาลแดง 
ปกคลุมด้วยไขแป้งสีขาว ด้านข้างลำตัวมีเส้นแป้ง
ที่สั้นมาก ประมาณ 10 เส้นแต่ส่วนใหญ่มักไม่
สามารถนับได้เนื่องจากมีขนาดสั้นและเป็นกระจุก
ติดกัน เส้นแป้งด้านท้ายลำตัวมีขนาดใกล้เคียง
กับเส้นแป้งด้านข้างลำตัว

	 ชีววิทยา เพลี้ยแป้งชนิดนี้มักดูดกินน้ำ
เลี้ยงจากผลของน้อยหน่า พบเข้าทำลายส่วนอื่น
ค่อนข้างน้อย มีรายงานว่าพบเข้าทำลายทุเรียน
เทศในสาธารณรัฐโดมินิกัน (Williams, 1996) 
 
ตัวเต็มวัยเพศเมียวางไข่ภายในถุงไข่ซึ่งมีขนาด
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ใหญก่วา่ลำตวัของเพลีย้แปง้ ถงุไขม่ลีกัษณะสขีาว
คล้ายก้อนเมฆหรือหิมะ ไข่ของเพลี้ยแป้งมีสีส้ม
หรอืสชีมพอูมสม้ สจีะเขม้ขึน้เมือ่ใกลจ้ะฟกัเปน็ตวั
อ่อน ในประเทศไทยพบเข้าทำลายพืชบางชนิด 
ไดแ้ก ่ชบา ทเุรยีน (Malvaceae) นอกจากนี ้บปุผา
และชลิดา (2543) ยังรายงานว่าพบลงทำลาย 
 
โสน (Fabaceae) และพทุรา (Rhamnaceae)

	 1.4 Planococcus lilacinus Cockerell, 1905

	 ชือ่สามญั เพลีย้แปง้กาแฟ (coffee mealybug)

	 รปูรา่งลกัษณะในธรรมชาต ิ(Figure 1D) 
ตัวเต็มวัยเพศเมีย รูปร่างกลม ลำตัวยาว 2.8-3.0 
มิลลิเมตร กว้าง 2.2-2.5 มิลลิเมตร หนวดมี 8 
ปล้อง ผนงัลำตวัสนีำ้ตาลหรอืนำ้ตาลเขม้ ปกคลมุ
ด้วยไขแป้งสีขาว มแีถบกึง่กลางลำตวั ความกวา้ง
ของแถบเท่ากบัความยาวของเสน้แปง้ดา้นทา้ยลำตวั 
ด้านข้างรอบลำตัวมีเส้นแป้ง จำนวน 36 เส้น หรือ 
18 คู่ ความยาวประมาณ 1/10 ของความยาวลำ
ตัว เส้นแป้งแต่ละเส้นค่อนข้างหนา เส้นแป้งส่วน
หัวสั้นกว่าเส้นแป้งด้านท้ายลำตัวเล็กน้อย

	 ชีววิทยา พบเพลี้ยแป้งชนิดนี้ดูดกินน้ำ
เลี้ยง บริเวณผล ขั้วผล โดยส่วนใหญ่พบบริเวณ 
ผล ขั้วผล ใต้ใบ กิ่ง ตากิ่ง ตามรอยแตกของกิ่ง 
บริเวณกิ่งที่มีการตัดแต่ง ยอดอ่อนของน้อยหน่า 
หรือบางครั้ งพบอาศัยอยู่ภายในรังของมด 
Crematogaster spp. บนต้นน้อยหน่า ตัวเต็มวัย
เพศเมียวางไข่ไว้ใต้ส่วนท้องมีถุงไข่ขนาดค่อนเล็ก
ห่อหุ้มไว้ ในประเทศไทยมีรายงานว่าพบเข้า
ทำลายพืชอาหารอื่นอีกหลายชนิด เช่น มะม่วง 
(Anacadiaceae) สละ(Arecacae) ทุ เรียน 
(Malvaceae) ลองกอง (Meliaceae) และเงาะ 
(Sapindaceae) 

	 1.5 Planococcus citri (Risso, 1913)

	 ชือ่สามญั เพลีย้แปง้สม้ (citrus mealybug)

	 รปูรา่งลกัษณะในธรรมชาต ิ(Figure 1E) 
ตวัเตม็วยัเพศเมยี รปูรา่งกลมร ี ลำตวัยาว 3.0-3.2 
มิลลิเมตร กว้าง 2.1-2.3 มิลลิเมตร หนวดมี 
 

8 ปล้อง ผนงัลำตวัสเีหลอืงออ่นหรอืเหลอืงอมสม้ 
ปกคลมุดว้ยไขแปง้สขีาว มแีถบแคบกึง่กลางลำตวั 
ความกวา้งของแถบสัน้กวา่ความยาวของเสน้แปง้
ด้านท้ายลำตัว ด้านข้างรอบลำตัวมีเส้นแป้ง 
จำนวน 36 เส้น หรือ 18 คู่ ความยาวประมาณ 
1/10 ของความยาวลำตัว เส้นแป้งส่วนหัวสั้น
กว่าเส้นแป้งด้านท้ายลำตัวเล็กน้อย

	 ข้อสังเกต เพลี้ยแป้งชนิดนี้มีลักษณะใน
ธรรมชาติที่มีคล้ายคลึงกับเพลี้ยแป้ง P. minor 
มาก ดงันัน้ ในการจำแนกโดยใชล้กัษณะภายนอก
ในธรรมชาติจำเป็นต้องอาศัยความชำนาญ และ
จำเปน็ตอ้งใชก้ารจำแนกโดยสไลดต์วัอยา่งเทา่นัน้

	 ชีววิทยา พบดูดกินน้ำเลี้ยง บริเวณผล 
ขัว้ผล ตา และยอดออ่นของนอ้ยหนา่ ตวัเตม็วยั
เพศเมยีวางไขภ่ายในถงุไข ่ ซึง่ถงุไขค่อ่นขา้งเหนยีว 
นอกจากนี้ยังพบอาศัยร่วมกับมดน้ำผึ้ง ; A. 
gracilipes (Fr. Smith) และยงัพบลงทำลายในพชื
อื่น เช่น มะม่วง (Anacadiaceae) และกาแฟ 
(Rubiaceae) 

	 ข้อสังเกต เพลี้ยแป้ง P. citri มีรายงาน
ในต่างประเทศว่าเป็นพาหะของไวรัสที่ทำให้เกิด
อาการยอดบวมในโกโก้ (cocoa swollen shoot 
virus) แต่ยังไม่มีรายงานในประเทศไทย 
 
จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการติดตามเฝ้าระวังทั้ง
ในน้อยหน่าและในพืชอื่นๆ

	 1.6 Planococcus minor (Maskell, 1897)

	 ชื่อสามัญ เพลี้ยแป้งแปซิฟิค/เพลี้ยแป้ง
เสาวรส (passionvine mealybug/Pacific 
mealybug)

	 รปูรา่งลกัษณะในธรรมชาต ิ(Figure 1F) 
ตวัเตม็วยัเพศเมยี รปูรา่งกลมร ี ลำตวัยาว 3.0-3.2 
มิลลิเมตร กว้าง 2.1-2.3 มิลลิเมตร หนวดมี 8 
ปล้อง ผนงัลำตวัสนีำ้ตาลออ่นหรอืสสีม้ ปกคลุม
ดว้ยไขแปง้สขีาว มแีถบแคบกึง่กลางลำตวั ความ
กว้างของแถบสั้นกว่าความยาวของเส้นแป้งด้าน
ทา้ยลำตวั ด้านข้างรอบลำตัวมีเส้นแป้ง จำนวน 
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36 เส้น หรือ 18 คู่ ความยาวประมาณ 1/10 
ของความยาวลำตัว เส้นแป้งส่วนหัวสั้นกว่าเส้น
แป้งด้านท้ายลำตัวเล็กน้อย

	 ข้อสังเกต เพลี้ยแป้งชนิดนี้มีลักษณะใน
ธรรมชาติที่มีคล้ายคลึงกับเพลี้ยแป้ง P. citri 
มาก ดังนั้น ในการจำแนกโดยใช้ลักษณะภายนอก
ในธรรมชาติจำเป็นต้องอาศัยความชำนาญ และ
จำเป็นต้องใช้การจำแนกโดยสไลด์ตัวอย่างเท่านั้น

	 ชีววิทยา พบดูดกินน้ำเลี้ยงบริเวณผล 
 
ขั้วผล ตา ยอดอ่อนของน้อยหน่า ตัวเต็มวัยเพศ
เมียวางไข่ภายในถุงไข ่ ซึ่งมีลักษณะค่อนข้าง
เหนียว นอกจากนี้ยังพบอาศัยร่วมกับมดแดง 
Oecophylla smaragdina (Frabicius) พบลง
ทำลายมะมว่งหมิพานต ์ (Anacadiaceae) ทเุรยีน 
และโกโก ้ (Malvaceae) ลองกอง (Meliaceae) 
กลว้ยนำ้วา้ (Musaceae) ฝรัง่ (Myrtaceae) มะเขอื
และมนัฝรัง่ (Solanaceae) และ บปุผาและชลดิา 
(2543) ยงัรายงานวา่พบในหงอนไก ่ (Amaranthaceae) 
และดอนญา่ควนีสริกิติิ ์(Rubiaceae)

	 1.7 Pseudococcus jackbeardsleyi Gimple 
& Miller, 2004

	 ชือ่สามญัภาษาไทย เพลีย้แปง้มนัสำปะหลงั 
สีเทา (Jack Beardsley mealybug)

	 รปูรา่งลกัษณะในธรรมชาต ิ(Figure 1G) 
ตัวเต็มวัยเพศเมีย รูปร่างรูปไข่ค่อนข้างกว้าง 
 
ลำตัวยาว 3.3-3.4 มิลลิเมตร กว้าง 2.4-2.6 
มลิลเิมตร หนวดม ี8 ปลอ้ง ผนังลำตวัสเีทาอมชมพ ู
หรือสีน้ำตาลเข้ม ปกคลุมด้วยไขแป้งสีขาว ด้าน
ขา้งรอบลำตวัมเีสน้แปง้คอ่นขา้งเรยีวยาว จำนวน 
34 เสน้ หรอื 17 คู ่ความยาวของเสน้แปง้สว่นหวั
จะค่อนข้างสั้น ยาวประมาณ 1/5 ของเส้นแป้ง
ดา้นทา้ยลำตวั และเสน้แปง้คอ่ยๆ ยาวขึน้เรือ่ยๆ 
จนถึงส่วนท้ายลำตัว เส้นแป้งคู่สุดท้ายมักยาว
เกอืบเทา่ความยาวของลำตวั 

	 ชีววิทยา เพลี้ยแป้งชนิดนี้ดูดกินน้ำเลี้ยง
บริเวณผล และใต้ใบของน้อยหน่า จากการ

สำรวจพบเพลีย้แปง้ชนดินีค้อ่นขา้งนอ้ย ตวัเตม็วยั
เพศเมียวางไข่ภายในถุง ไข่ซึ่ งมีขนาดใหญ่ 
นอกจากนี้ยงัพบลงทำลายในพชือกีหลายชนดิ เชน่ 
มะมว่ง (Anacadiaceae) ลลีาวด ี (Apocynaceae) 
สาวนอ้ยปะแปง้ (Araceae) สาบเสอื (Asteraceae) 
มนัสำปะหลงั โปย๊เซยีน หญา้ยาง (Euphorbiaceae) 
ทับทิม (Lythraceae) ฝรั่ง (Myrtaceae) ชะพล ู
(Piperaceae) และมะเขอื (Solanaceae) 

	 1.8 Rastrococcus iceryoides (Green, 1908)

	 ชื่อสามัญ เพลี้ยแป้งนุ่น (downey 
snow line mealybug)

	 รปูรา่งลักษณะในธรรมชาติ (Figure 1H) 
ตัวเต็มวัยเพศเมีย รูปร่างรูปไข ่ ส่วนหัวแคบกว่า
สว่นทา้ย ลำตวัยาว 2.7-2.9 มลิลเิมตร กวา้ง 1.2-
1.4 มิลลิเมตร หนวดม ี 9 ปล้อง ผนังลำตัว
 
สีเหลืองอ่อนหรือน้ำตาลอ่อนปกคลุมด้วยไขแป้ง
 
สีขาว ด้านข้างรอบลำตัวมีเส้นแป้งบางและแบน 
จำนวน 34 เสน้ หรอื 17 คู ่เสน้แปง้ทีอ่ยูส่ว่นหวัมี
ความยาวมากกวา่ดา้นขา้งลำตวัเลก็นอ้ย เสน้แปง้
ดา้นทา้ยลำตวัมคีวามยาวเปน็ 2 เทา่ของดา้นขา้ง 
และมคีวามยาวใกลเ้คยีงกบัเสน้แปง้สว่นหวั

	 ชีววิทยา พบเพลี้ยแป้งชนิดนี้ดูดกินน้ำ
เลี้ยงบริเวณเส้นกึ่งกลางด้านล่างของใบน้อยหน่า
เป็นส่วนใหญ่ ยังไม่พบดูดกินน้ำเลี้ยงในส่วนของ
ผล นอกจากนี้ ยังพบในพืชอื่น ได้แก่ มะม่วง 
(Anacadiaceae) และนุ่น (Malvaceae) 

	 1.9 Rastrococcus invadens Williams, 1986

	 ชือ่สามญั เพลีย้แปง้มะมว่ง/เพลีย้แปง้สม้โอ 
(mango mealybug)

	 รปูรา่งลกัษณะในธรรมชาต ิ (Figure 1I) 
ตัวเต็มวัยเพศเมีย รูปร่างรูปไข่ ส่วนหัวแคบกว่า
ส่วนท้ายเล็กน้อย ลำตัวยาว 2.2-2.5 มิลลิเมตร 
กวา้ง 0.8-0.9 มลิลิเมตร หนวดม ี9 ปล้อง ผนงัลำตวั 
สีน้ำตาลอ่อน ปกคลุมด้วยไขแป้งสีขาว ด้านข้าง
รอบลำตวัมเีสน้แปง้ยาว จำนวน 34 เสน้ หรอื 17 
คู ่ เส้นแป้งส่วนหัวมีขนาดสั้นที่สุดและค่อยๆ 
 



31ENTOMOLOGY AND ZOOLOGY GAZETTE Volume 33 No. 2, July - December 2015


ยาวขึน้ไปจนถงึสว่นทา้ยลำตวั เสน้แปง้ดา้นทา้ยลำ
ตวัยาวประมาณ 2 เทา่ของความยาวลำตวั 

	 ชีววิทยา พบเพลี้ยแป้งชนิดนี้ดูดกินน้ำ
เลี้ยงบริเวณเส้นกึ่งกลางด้านล่างของใบน้อยหน่า
เป็นส่วนใหญ่ ตัวเต็มวัยเพศเมียไม่ปรากฏถุงไข่ 
พบลงทำลายในส้มโอ (Rutaceae) ลองกอง 
(Meliaceae) และข่อย (Moraceae) 

	 2. เขตการกระจาย

	 เมือ่พจิารณาเพลีย้แปง้ทัง้ 9 ชนดิ (Table 1) 
พบวา่เพลีย้แปง้ D. neobrevipes และ F. virgata 
มีการกระจายทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทยที่มี
แหล่งปลูกไม้ผลสกุลน้อยหน่า สำหรับชนิด M. 
hirsutus พบกระจายในเขตภาคตะวันออกเฉียง
เหนือซึ่งแตกต่างจากบุปผาและชลิดา (2543) 
รายงานว่าเพลี้ยแป้งชนิดนี้พบลงทำลายเพียงต้น
โสนและพุทรา ในจังหวัดสมุทรสาครเท่านั้น 
สำหรบัเพลีย้แปง้ในสกลุ Planococcus ทัง้ 3 ชนดิ 
พบว่า P. lilacinus มีเขตการกระจายทั้งใน
 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลางและภาค
ตะวนัตก แตกตา่งจาก P. citri ทีพ่บในภาคตะวนั
ออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง ส่วน P. minor 
พบในเขตภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื ภาคกลางและ
ภาคตะวนัออก ในขณะทีเ่พลีย้แปง้ Ps. jackbeardsleyi 
มเีขตการแพรก่ระจายในพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีง
เหนอืและภาคตะวนัตกในทางตรงกนัขา้ม ชมยัพร
และคณะ (2556) ไดท้ำการสำรวจเพลีย้แปง้ชนดินี้
ในมันสำปะหลัง พบว่ามีเขตการแพร่กระจายทั่ว
ทกุภมูภิาคในประเทศไทย เพลีย้แปง้ R. iceryoides 
และ R. invadens พบการแพรก่ระจายในเขตภาค
เหนอื ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืและภาคตะวันตก 
นอกจากนีเ้พลีย้แปง้ R. iceryoides ยงัพบเขตการ
แพรก่ระจายในจงัหวดักรงุเทพมหานคร ฉะเชิงเทรา 
และสกลนคร โดยพบลงทำลายในมะม่วงและนุ่น 
(บปุผาและชลดิา, 2543)  


	 3. แมลงศัตรูธรรมชาติ

	 จากการสำรวจในแปลงและการเก็บตัว
อ่อนของแมลงศัตรูธรรมชาติมาเลี้ยงในห้อง
ปฏิบัติการ โดยเปรียบเทียบจากสมหมาย(2545) 
และตัวอย่างในพิพิธภัณฑ์แมลง พบทั้งสิ้น 4 วงศ์ 
7 สกุล 7 ชนิด (Figure 3) ซึ่งทุกชนิดพบทั้ง
 
ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเป็นตัวห้ำของเพลี้ยแป้ง 
รายละเอียดดังนี้

	 3.1 ดว้งเตา่; Cryptolaemus montrouieri 
Mulsant (Coleoptera: Coccinellidae)

	 เป็นด้วงเต่าขนาดกลาง ลำตัวรูปไข่ 
ปกคลุมด้วยขนละเอียด ส่วนหัวและส่วนอก
ปล้องแรกสีส้ม ปีกแข็งสีดำ ปลายปีกมีสีส้ม และ
พบปริมาณประชากรด้วงเต่าชนิดนี้หนาแน่นใน
เพลี้ยแป้ง D. neobrevipes และ F. virgata

	 3.2 ด้วงเต่า ; Nephus ryuguus 
(H.Kamiya) (Coleoptera: Coccinellidae)

	 เป็นด้วงเต่าขนาดเล็กมาก ลำตัวรูปไข่ 
ผนังลำตัวสีดำปกคลุมด้วยขนเล็กๆ ปีกแข็งสีดำ 
ปีกแต่ละข้างมีจุดรูปไข่สีแดงหรือสีส้ม ค่อนมา
ทางปลายปีกข้างละ 1 จุด 

	 3.3 ด้วงเต่า; Micraspis discolor 
(Fabricius) (Coleoptera: Coccinellidae) 

	 เป็นด้วงเต่าขนาดกลาง ลำตัวรูปไข่ ผนัง
ลำตัวเป็นเงางาม ส่วนหัวมีสีเหลืองส้ม อกปล้อง
แรกสีเหลืองส้ม ด้านฐานมีแต้มรูปสามเหลี่ยมสี
ดำ 2 แต้มและมีจุดเล็กสีดำ 2 จุดตรงกลาง 
 
ปีกแข็งสีเหลืองส้ม 

	 3.4 ดว้งเตา่; Menochilus sexmaculatus 
(Fabricius) (Coleoptera: Coccinellidae) 

	 เป็นด้วงเต่าขนาดกลาง ลำตัวรูปไข่ ผนัง
ลำตัวเป็นเงางาม อกปล้องแรกสีเหลือง มีลาย
ตามขวางสีน้ำตาลเป็นรูปสมอ ปีกแข็งสีเหลือง
ส้มปีกแต่ละข้างมีลายขวาง 2 เส้น และตรง
กลางปีกมีจุด 1 จุด มีเส้นกลางปีกสีดำ 
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	 3.5 แมลงช้างปีกใส; Plesiochrysa 
ramburi (Schneider) (Neuroptera: Chrysopidae) 
	 เปน็แมลงขนาดกลาง หนวดยาว เปน็ลกูตุม้ 
ลำตัวมีสีเขียว มีปีก 2 คู่ เป็นแบบบางใส ตัวอ่อน
มีลักษณะคล้ายตัวหนอนด้วงเต่าแต่มีกรามค่อน
ข้างยาวชัดเจน ลำตัวมีลักษณะคล้ายแป้งปกคลุม
ลำตัวทำให้มีลักษณะค่อนข้างคล้ายเพลี้ยแป้ง 

	 3.6 หนอนผีเสื้อสีเงินหน้าลิง; Spalgis 
epius (Westwood) (Lepidoptera: Lycaedae) 

   	 เป็นแมลงขนาดกลาง มีปีก 2 คู่ 
 
เป็นแบบบางใส และมีขนเล็กๆ ขึ้นปกคลุมจำนวน
มาก ตัวหนอนมีขนเล็ก ๆ ละเอียดและปกคลุม
ด้วยสารสีขาวคล้ายแป้งทำให้ดูเหมือนเพลี้ยแป้ง
และพบปริมาณประชากรชนิดนี้หนาแน่นใน
 
เพลี้ยแป้ง D. neobrevipes 

	 3.7. แตนเบียน; Aenasius advena 
Compere (Hymenoptera: Encyrtidae)

	 เป็นแตนเบียนขนาดเล็ก มีปีก 2 คู่
แบบบางใส ลำตัวสีดำ มีตาขนาดใหญ่ ลักษณะ
สำคัญที่ใช้ในการจำแนกเพศของแตนเบียนชนิดนี้
คือส่วนของหนวด โดยเฉพาะบริเวณฐานหนวด 
(scape) มีขนาดใหญ่ รูปทรงคล้ายรวงผึ้ง 
ปลายของฐานหนวดด้านที่ติดกับหนวดปล้องถัด
ไปมีสีขาวในขณะที่หนวดปล้องดังกล่าวจะมีสีดำ 
สว่นปลายหนวดจะขยายใหญม่ขีนาดใกลเ้คยีงกบัฐาน
หนวดและมสีดีำพบเบยีนในเพลีย้แปง้ F. virgata

	 จากการสงัเกตพบวา่แมลงศตัรธูรรมชาติ
ทัง้ 6 ชนดิไมม่คีวามจำเพาะเจาะจงกบัชนดิเพลีย้
แปง้ มเีพยีงแตนเบยีน A. advena ทีม่รีายงานพบ
ในเพลี้ยแป้ง F. virgata และเพลี้ยแป้งสกุล 
Pseudococcus (Noyes and Hayat, 1994) 
 
แต่อาจจะพบตัวอ่อนของแมลงตัวห้ำเหล่านี้ใน
ปริมาณที่แตกต่างกันในเพลี้ยแป้งแต่ละชนิด 
 
และนอกจากนี้มักพบแมลงศัตรูธรรมชาติเฉพาะ
 
ในแปลงที่มีการใช้สารเคมีน้อย เช่น แปลงที่

นอ้ยหนา่มอีายมุากเกษตรกรมกัไมม่กีารดแูลอยา่ง
 
เข้มข้น หรือไม้ผลสกุลน้อยหน่าที่ปลูกตาม
 
บา้นเรอืน เปน็ตน้




สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ

	 การศึกษาชนิดเพลี้ยแป้งในไม้ผลสกุล
นอ้ยหนา่ พบเพลีย้แปง้ทัง้สิน้ 6 สกลุ 9 ชนดิ คอื 
D. Neobrevipes, F. virgata, M. hirsutus, 
 
P. citri , P. lilacinus, P. minor, 
 
Ps. jackbeardsleyi , R. iceryoides , R. invadens 
ซึ่งเพลี้ยแป้งทั้งหมดเป็นศัตรูในน้อยหน่า ส่วนใน
น้อยโหน่งพบเพลี้ยแป้ง จำนวน 3 ชนิด ได้แก ่
 
D. neobrevipes, F. virgata และP. jackbeardsleyi 
และพบเพลี้ยแป้ง D. neobrevipes ลงทำลายใน
 
ทเุรยีนเทศอกีดว้ย สว่นศตัรธูรรมชาตพิบแมลงศตัร ู
ธรรมชาต ิ จำนวน 7 ชนิด ได้แก ่ ด้วงเต่า 4 ชนิด 
แมลงชา้ง หนอนผเีสือ้และแตนเบยีน อยา่งละ 1 ชนดิ 
ดังนี ้ C. montrouzieri, N. ryuguus, M. 
discolor, M. sexmaculatus (Coleoptera: 
Coccinellidae), P. ramburi (Neuroptera: 
Chrysopidae), S. epius (Lepidoptera: 
Lycaenidae) และ A. advena (Hymenoptera: 
Encyrtidae) และพบว่าตัวอ่อนแมลงช้างและ
หนอนผีเสื้อ เป็นตัวห้ำที่มักพบกับเพลี้ยแป้ง 
 
D. neobrevipes และ F. virgata มากกวา่เพลีย้แปง้ 
ชนิดอื่น ในขณะที่แตนเบียนพบลงเบียนเพลี้ยแป้ง 
F. virgata 

	 เนื่องจากข้อมูลที่ได้ในการศึกษาครั้งนี้มี
เพลี้ยแป้งที่ไม่เคยมีรายงานลงทำลายในน้อยหน่า
มาก่อนถึง 5 ชนิด ซึ่งเป็นข้อมูลที่สำคัญที่
สามารถนำมาใช้ในการปรับปรุงฐานข้อมูลศัตรูพืช
ของน้อยหน่าให้เป็นปัจจุบันสามารถใช้อ้างอิง
สำหรับการนำเข้าและส่งออกสินค้าเกษตรไปยัง
ประเทศคู่ค้าต่างๆ ได้ นอกจากนี้ แมลงศัตรู
ธรรมชาติที่พบทั้งหมดถือเป็นข้อมูลที่สำคัญเพื่อ
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ใช้ในการพิจารณาการป้องกันกำจัด โดยเฉพาะ
การใช้สารเคมีควรเลือกใช้สารที่เหมาะสมและมี
ผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติน้อยที่สุด เพื่อให้
แมลงศัตรูธรรมชาติเหล่านี้ยังคงอยู่และสร้าง
สมดุลในระบบนิเวศ เพราะเมื่อขาดแมลงศัตรู
ธรรมชาติเหล่านี้อาจทำให้เพลี้ยแป้งเกิดการ
ระบาดที่รุนแรงและควบคุมได้ยากในอนาคต




คำขอบคุณ

	 ขอขอบคุณ คุณชลิดา อุณหวุฒิ ที่ช่วย
ให้คำแนะนำในการจำแนกชนิดและตรวจแก้ไขต้น
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Figure 1	 Mealybug species are found on Annona spp.: A) D. neobrevipes; B) F. virgata; C) 


	 M. hirsutus; D) P. lilacinus; E) P. citri; F) P. minor; G) Ps. jackbeardsleyi; H) 

	 R. iceryoides; I) R. invadens
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Figure 2 Plant parts were affected by mealybugs: A) each part of A. squamosa tree was
 

 	 covered by sooty mold and D. neobrevipes; B) A. reticulate fruit was covered by
 
	 F. virgata; C) A. muricat fruit was covered by sooty mold and D. neobrevipes; 
 

	 D) & E) branches of A. squamosa found D. neobrevipes; F) F. virgata was 
 

	 found under the leaf of A. squamosa; G) mealybugs and ants lived at the 
 

	 pedicle of fruit; H) R. invadens were found under leaf
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Figure 3 	7 natural enemies were identified in this study: A) eggs of P. ramburi; B) larvae of P.
 

	 ramburi; C) adult of P. ramburi; D) adult of M. sexmaculatusi; E) adult of M.
 

	 discolor; F) adult of N. ryuguus; G) adult of C. montrouieri;  H) adult of A.
 

	 advena; I) larva of S. epius; J) pupa of S. epius; K) adult of S. epius
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การศึกษาชนิดแมลงศัตรูผักแพวและการป้องกันกำจัดด้วงงวง Irenimus sp.

Study on Insect Pests of Vietnamese Coriander and 


Control of Compressed Weevil Irenimus sp.




วภิาดา ปลอดครบรุี1/ วนาพร วงษน์คิง1/ ศรตุ สทุธอิารมณ์1/  ศรจีำนรรจ์ ศรจัีนทรา1/ และ อทิธิพล บรรณาการ2/


Wipada Plodkornburee1/  Wanaporn Wongnikong1/ Sarute Sudhi-Aromna1/ 


Srijumnun Srijuntra1/  and Ittipon Bannakan 2/





Abstract

	 A study of insect pests of Vietnamese coriander, Polygonum odoratum Lour. was 

conducted in Nakhon Pathom, Pathum Thani and Nong Khai Provinces during 2011-2013. 

The results show that sucking insects attacking Vietnamese coriander consisted of 2 species 

of mealybug, namely Dysmicoccus neobrevipes Beardsley and Pseudococcus jackbeardsleyi 

Gimpel; two species of whitefly: Bemisia tabaci (Gennadius) and Aleurodicus dispersus 

Russell; one species of thrips: Scirtothrips dorsalis Hood; and 1 species of aphid: Ovatus 

crataegarius Walker. Chewing insects, were 2 species of lepidopterous insects: Spodoptera 

litura (Fabricius) and Helicoverpa armigera (Hüϋbner); 1 species of leaf beetle: Monolepta 

signata Olivier; and also  one species of leaf weevil, compressed weevil; Irenimus sp. As 

natural enemies,  lynx spiders and big-jawed spiders were found. A study of the efficacy of 

insecticides for controlling compressed weevil were carried out in Amphoe Lam Luk Ka, 

Pathum Thani Province during July-September, 2013. The experiment was designed in RCB 
with 3 replications and 7 treatments. The results indicated that tolfenpyrad 16% EC and 

fipronil 5% SC at the rates of 30 and 50 ml/20 l of water respectively, were effective in 

controlling Irenimus sp., followed by dinotefuran 10% WP, acetamiprid 20% SP, carbosulfan 

20% EC and carbaryl 85% WP at the rates of 40, 20, 75 and 60 g/20 l of water respectively.





Key words :	Vietnamese coriander, Polygonum odoratum Lour., compressed weevil, Irenimus sp., 
insect pest control
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บทคัดย่อ

	 การศึกษาชนิดแมลงศัตรูในผักแพวจากแหล่งปลูกในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และหนองคาย 
ดำเนินการระหว่างปี 2554-2556 พบแมลงศัตรูผักแพวประเภทปากดูด ได้แก่ เพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา; 
Dysmicoccus neobrevipes Beardsley เพลี้ยแป้ง Jack Beardsley; Pseudococcus jackbeardsleyi 
Gimpel and Miller แมลงหวี่ขาวยาสูบ; Bemisia tabaci (Gennadius) แมลงหวี่ขาวใยเกลียว; 
Aleurodicus dispersus (Russell) เพลี้ยไฟพริก; Scirtothrips dorsalis Hood และเพลี้ยอ่อนมินท์; 
Ovatus crataegarius Walker ประเภทปากกัด ได้แก่ หนอนกระทู้ผัก; Spodoptera litura 
(Fabricius) หนอนเจาะสมอฝ้าย; Helicoverpa armigera (HüÜbner) ด้วงเต่าแตงจุดขาว; Monolepta 
signata Olivier และด้วงงวง (compressed weevil); Irenimus sp. สำหรับศัตรูธรรมชาติ พบแมงมุม
ตาหกเหลี่ยม และแมงมุมเขี้ยวใหญ่ ส่วนการศึกษาทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดด้วงงวงในผัก
แพว ดำเนินการทดลองในแปลงของเกษตรกรอำเภอลำลูกกา จังหวัดปทุมธานี จำนวน 2 การทดลอง 
ระหว่างเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2556 วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ทำการพ่นสาร 
2 ครั้งห่างกัน 7 วัน พบว่า สาร tolfenpyrad 16% EC อตัรา 30 มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร และ fipronil 
5% SC อตัรา 50 มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร มปีระสทิธภิาพในการปอ้งกนักำจดัดว้งงวงมากทีส่ดุ รองลงมา 
คอื สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร acetamiprid 20% SP อตัรา 
 
20 กรมั/นำ้ 20 ลติร สาร carbosulfan 20% EC อัตรา 75 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และสาร carbaryl 
85% WP อตัรา 60 กรมั/นำ้ 20 ลติร


คำหลัก :  ผักแพว ด้วงงวง การป้องกันกำจัดแมลงศัตรู


คำนำ

	 ผักแพว (Vietnamese coriander); 
Polygonum odoratum Lour. อยู่ ในวงศ ์
Polygonaceae เปน็ผกัพืน้บา้นมหีลายชือ่ตา่งกนัไป
ตามแต่ละท้องถิ่น ภาคอีสานเรียกว่าผักแพ้ว ผัก
พริกม้า ผักจันทน์โฉม (นครราชสีมา) ภาคเหนือ
เรยีกผกัไผ ่หอมจนัทร ์(อยธุยา) ทัง้ตน้มกีลิน่หอม
ฉุน มีรสร้อนแรง นิยมนำไปปรุงอาหารช่วยดับ
กลิ่นคาวของเนื้อสัตว์และกินเป็นผักสดร่วมกับ
อาหารรสจัด เช่น ลาบ ก้อย เป็นผักเคียงชนิด
สำคญัของอาหารอสีาน อาหารเหนอื และอาหาร
เวยีดนาม ผกัแพวเปน็ไมล้ม้ลกุชอบขึน้รมินำ้ ขยาย
พันธุ์โดยการนำต้นไปปักชำ ปลูกได้ตลอดปีหากมี
ความชื้นเพียงพอและดินมีความอุดมสมบูรณ์ 
(รกัษ,์ 2550 และดวงใจ, 2549) เปน็ผกัพืน้บา้นไทย

ทีม่แีคลเซยีม ธาตเุหลก็ และวติามนิซสีงู มสีมบตัิ
ตา้นอนมุลูอสิระ (antioxidant) (ณฐั, 2548) นยิม
ปลกูไวใ้นกระถางหรอืบรเิวณบา้น แตใ่นปจัจบุนัมี
ปลูกเป็นการค้าส่งออกเป็นผักสดไปจำหน่ายยัง
ตลาดต่างประเทศ เช่น ประเทศในกลุ่มสหภาพ
ยุโรป ในป ี 2549 มีปริมาณการส่งออกผักแพว 
8,274 กิโลกรัม มูลค่า 190,733 บาท (สำนัก
ควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, 2550) เมื่อมีการ
ปลกูในเชงิการคา้เพิม่มากขึน้ ทำใหป้ระสบปญัหา
จากแมลงศัตรูพืชตามมาด้วย แต่ยังไม่ค่อยมี
ขอ้มลูเกีย่วกบัแมลงศตัรพูชืและการปอ้งกนักำจดั
แมลงศัตรูสำคัญที่สำคัญในผักแพว และยังไม่มี
เป็นคำแนะนำของกรมวิชาการเกษตร อีกทั้งการ
ส่งออกมีปัญหาจากมาตรการสุขอนามัยและ
 
สขุอนามยัพชืทีเ่ขม้งวด ตอ้งปฏบิตัติามกฎระเบยีบ
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และข้อบังคับของประเทศคู่ค้าอย่างเคร่งครัด 
โดยเฉพาะสินค้าที่ส่งไปยังกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรป ต้องไม่มีแมลงศัตรูพืชกักกัน เช่น แมลงหวี่
ขาว เพลี้ยไฟ เพลี้ยแป้ง ติดไปกับสินค้า ดังนั้น 
จึงได้ทำการศึกษาทดสอบหาสารป้องกันกำจัด
แมลงและอัตราที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กำจัดแมลงศัตรูในผักแพว เพื่อใช้เป็นคำแนะนำ
การป้องกันกำจัดศัตรูพืชในแปลงเกษตรกรผู้ปลูก 
ช่วยลดปัญหาการปนเปื้อนของแมลงศัตรูพืช
กักกันก่อนส่งออกไปยังประเทศปลายทาง





อุปกรณ์และวิธีการ

1. ศึกษาชนิดแมลงศัตรูพืชในผักแพว

	 สำรวจและเก็บรวบรวมแมลงศัตรูพืชที่
พบในผักแพวจากแหล่งปลูกต่างๆ ของจังหวัด
นครปฐม ปทุมธานี และหนองคาย ดำเนินการ
ระหว่างปี 2554-2556 ถ้าแมลงศัตรูมีขนาดเล็ก 
เช่น เพลี้ยไฟ ทำการสำรวจโดยการเคาะกิ่งและ
ยอดบนกระดานพลาสติก แล้วใช้พู่กันเขี่ยใส่ขวด
แอลกอฮอล์ความเข้มข้น 70 เปอร์เซ์นต์ ส่วน
แมลงหวี่ขาว เพลี้ยแป้ง เพลี้ยอ่อน ด้วงกินใบ 
และหนอนผีเสื้อ เก็บตัวอย่างนำส่งไปจำแนก
ชนิดโดยนักอนุกรมวิธานแมลง บันทึกข้อมูล
ลักษณะของแมลง ส่วนของพืชที่ถูกทำลาย 
ลักษณะการทำลาย และชนิดของแมลงศัตรู

2. การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัด
ด้วงงวง Irenimus sp. ในผักแพว

	 วางแผนการทดลองแบบ Randomized 
Complete Block จำนวน 3 ซำ้ 7 กรรมวธิ ีดงันี้

	 1. พ่นสาร carbaryl 85% WP  อัตรา 
60 กรัม/น้ำ 20 ลิตร

	 2. พ่นสาร carbosulfan 20% EC  
อัตรา 75 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร

	 3. พ่นสาร tolfenpyrad 16% EC  
อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร


	 4. พ่นสาร acetamiprid 20% SP  
อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร

	 5. พ่นสาร dinotefuran 10% WP 
อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร

	 6. พ่นสาร fipronil 5% SC  อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ำ20 ลิตร

	 7. ไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง

	 ดำ เนิ นการทดลองระหว่ างเดือน
กรกฎาคม-กันยายน 2556 ในแปลงผักแพวของ
เกษตรกร อำเภอลำลูกกา จังหวัดปทุมธานี 
ขนาดแปลงย่อย 2x5 เมตร จำนวน 21 แปลง
ย่อย สุ่มตรวจนับจำนวนด้วงงวง Irenimus sp. 
ที่พบในแปลง โดยตรวจนับจำนวน 20 ต้น/แปลง
ย่อย ต้นละ 10 กิ่ง ก่อนพ่นสารทดสอบและหลัง
พ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน พ่นสารป้องกันกำจัด
แมลงตามกรรมวิธี โดยพ่นสาร 2 ครั้ง ห่างกัน 
7 วัน ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง
ชนิดแรงดันน้ำที่สามารถควบคุมความดันได้ โดย
ใช้อัตราพ่น 80 ลิตร/ไร่ นำข้อมูลจำนวนด้วงงวง
ที่ ได้มาวิ เคราะห์ผลทางสถิติด้วยโปรแกรม 
IRRISTAT ถ้าจำนวนด้วงงวงก่อนพ่นสารไม่แตก
ต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่น
สารด้วยวิธี analysis of variance ถ้าจำนวนด้วง
งวงก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์
ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
covariance จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธ ี
DMRT และบนัทกึอาการเกดิพษิของพชืเนือ่งจาก
สารป้องกันกำจัดแมลง (phytotoxicity) รวมทั้ง
คำนวณตน้ทนุการพน่สารปอ้งกนักำจดัแมลง




ผลการทดลองและวิจารณ์

1. การศึกษาชนิดแมลงศัตรูพืชในผักแพว

	 การศึกษาชนิดแมลงศัตรูในผักแพว 
 
ในแหล่งปลูกจังหวัดนครปฐม และปทุมธานี 
 
พบแมลงศัตรูหลายชนิดทั้งประเภทปากดูดและ
ปากกัด มีรายละเอียดดังนี้
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แมลงศัตรูประเภทปากดูด

	 เพลี้ยแป้ง (mealybug) พบ 2 ชนิด 
ได้แก่ เพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา (grey pineapple 
mealybug); Dysmicoccus neobrevipes 
Beardsley และเพลี้ยแป้ง Jack Beardsley (Jack 
Beardsley mealybug) ; Pseudococcus 
jackbeardsleyi Gimpel and Miller 
(Hemiptera: Pseudococcidae) ลักษณะการ
ทำลาย ดดูกนินำ้เลีย้งจากสว่นตา่งๆ ของพชื เชน่ 
ยอด ใบ และกิง่ ทำใหย้อด ใบ และกิง่บดิเสยีรปู 
แคระแกรน ชะงักการเจริญเติบโต (Figure 1)

	 แมลงหวีข่าว (whiteflies) พบ 2 ชนดิ 
ได้แก ่ แมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco whitefly); 
Bemisia tabaci (Gennadius) และแมลงหวีข่าว
ใยเกลียว (spiraling whitefly); Aleurodicus 
dispersus (Russell) (Hemiptera: Aleyrodidae) 
(Figure 2) ลักษณะการทำลาย ดูดกินน้ำเลี้ยง
บรเิวณใตใ้บ ทำใหใ้บซดีหนา

	 เพลี้ยไฟ (thrips) พบเป็นชนิดเพลี้ยไฟ
พริก (chilli thrips); Scirtothrips dorsalis 
Hood (Thysanoptera: Thripidae) ลักษณะการ
ทำลาย ดูดกินน้ำเลี้ยงที่ยอดอ่อน ใบอ่อน ทำให้
ใบเรียวแหลมม้วนงอขึ้นด้านบน ใบกร้านเป็น

สีน้ำตาล (Figure 3)

	 เพลี้ยอ่อน (aphid) พบเพลี้ยอ่อนมินท์ 
(mint aphid); Ovatus crataegarius Walker 
(Hemiptera: Aphididae) (Figure 4) ลักษณะ
การทำลาย ดูดกินน้ำเลี้ยงที่ยอดและใบอ่อน 
ทำให้ใบหงิกงอ แมลงศัตรูประเภทปากดูดที่สำรวจ 
พบการระบาดเป็นครั้งคราว ไม่ได้ทำความเสีย
หายต่อผลผลิตมากนัก แต่เป็นปัญหาต่อการส่ง
ออกผลผลิตไปยังสหภาพยุโรป เนื่องจากเป็น
แมลงศัตรูกักกันพืช

แมลงศัตรูประเภทปากกัด

	 หนอนกระทู้ผัก (common cutworm); 
Spodoptera litura (Fabricius) (Lepidoptera: 

Noctuidae) ลักษณะการทำลาย ตัวหนอนกัดกิน
ใบ ทำให้ใบเหว้าแหว่ง เป็นรูพรุน (Figure 5)

	 หนอนเจาะสมอฝา้ย (cotton bollworm); 
Helicoverpa armigera (HüÜbner) (Lepidoptera: 
Noctuidae) ลกัษณะการทำลาย ตวัหนอนกดักนิใบ
เชน่เดยีวกบัหนอนกระทูผ้กั (Figure 6)

	 ด้วงเต่าแตงจุดขาว (white-spotted 
leaf beetle) Monolepta signata Olivier 
(Coleoptera: Chrysomeloidea) ลักษณะการ
ทำลาย ตัวเต็มวัยกัดกินใบ ทำให้ใบเป็นรูพรุน

	 ด้วงงวง (compressed weevil) 
Irenimus sp. (Coleoptera: Curculionidae) 
ลักษณะการทำลาย ตัวเต็มวัยกัดกินใบ ทำให้ใบ
เป็นรูพรุน ไม่สามารถจำหน่ายได้ (Figure 7)

	 แมลงศัตรูประเภทปากกัดเหล่านี้ พบ
การระบาดเป็นครั้งคราว แต่หากเกิดการระบาด
จะทำความเสียหายต่อผลผลิต ไม่สามารถ
จำหน่ายได้

	 สำหรับศัตรูธรรมชาติ สังเกตพบ
แมงมุมตาหกเหลี่ยม (lynx spiders) Oxyopes 
sp. และแมงมุมเขี้ยวใหญ่ (big-jawed spiders) 
Tetragnatha sp.

	 ส่วนการสำรวจชนิดแมลงศัตรูในผัก
แพว ในแหล่งปลูกจังหวัดหนองคาย พบแมลง
ศัตรูพืชเพียง 2 ชนิด คือ แมลงหวี่ขาวยาสูบ; 
 
B. tabaci (Gennadius) และหนอนกระทู้ผัก; 
 
S. litura (Fabricius)

2. การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัด
ด้วงงวง Irenimus sp. ในผักแพว

	 ผลการทดลองมีรายละเอียด ดังนี้

การทดลองที่ 1 (Table 1)

	 ก่อนพ่นสารทดลอง พบจำนวนด้วง
งวงในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 1.55-2.00 
ตัว/ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
จงึวเิคราะหข์อ้มลูหลงัพน่สารดว้ยวิธี analysis of 
variance
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	 หลงัการพน่สารทดลองครัง้ที ่1 แลว้ 3 วนั 
พบวา่ ทกุกรรมวธิทีีพ่น่สารมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.90-1.53 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง ที่
พบจำนวนด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 2.37 ตัว/ต้น 
และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร 
พบว่า กรรมวธิพีน่ดว้ยสาร tolfenpyrad 16% EC 
มจีำนวนดว้งงวงนอ้ยทีส่ดุเฉลีย่ 0.90 ตวั/ตน้ รอง
ลงมา คอื กรรมวธิพีน่ดว้ยสาร fipronil 5% SC มี
จำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 1.18 ตัว/ต้น ซึ่งไม่แตกต่าง
กันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร acetamiprid 
20% SP, carbaryl 85% WP, dinotefuran 10% 
WP และ carbosulfan 20% EC มีจำนวนด้วง
งวงเฉลี่ย 1.42, 1.47, 1.53 และ 1.53 ตัว/ต้น 
ตามลำดับ

	 หลงัการพน่สารทดลองครัง้ที ่1 แลว้ 5 วนั 
พบวา่ ทกุกรรมวธิทีีพ่น่สารมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.92-1.38 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง ที่
พบจำนวนด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 1.78 ตัว/ต้น 
และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร
พบว่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยกรรมวธิพีน่สาร 
tolfenpyrad 16% EC, acetamiprid 20% SP, 
dinotefuran 10% WP, fipronil 5% SC, 
carbaryl 85% WP และ carbosulfan 20% EC 
มีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.92, 0.98, 1.07, 1.20, 
1.22 และ 1.38 ตัว/ต้น ตามลำดับ

	 หลงัการพน่สารทดลองครัง้ที ่1 แลว้ 7 วนั 
พบวา่ ทกุกรรมวธิทีีพ่น่สารมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.90-1.00 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง ที่
พบจำนวนด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 1.75 ตัว/ต้น 
และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร
พบว่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยกรรมวธิพีน่สาร 
tolfenpyrad 16% EC, acetamiprid 20% SP, 

dinotefuran 10% WP, carbosulfan 20% EC, 
fipronil 5% SC และ carbaryl 85% WP มี
จำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.68, 0.77, 0.90, 0.93, 1.00 
และ 1.00 ตัว/ต้น ตามลำดับ

	 หลงัการพน่สารทดลองครัง้ที ่2 แลว้ 3 วนั 
พบวา่ ทกุกรรมวธิทีีพ่น่สารมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.12-0.35 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง ที่
พบจำนวนด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.97 ตัว/ต้น 
และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร 
พบว่า กรรมวธิพีน่ดว้ยสาร tolfenpyrad 16% EC 
มจีำนวนดว้งงวงนอ้ยทีส่ดุเฉลีย่ 0.12 ตวั/ตน้ รอง
ลงมา คอื กรรมวธิพีน่ดว้ยสาร fipronil 5% SC มี
จำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.23 ตัว/ต้น ซึ่งไม่แตกต่าง
กันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbosulfan 
20% EC, carbaryl 85% WP, dinotefuran 10% 
WP และ acetamiprid 20% SP มีจำนวนด้วง
งวงเฉลี่ย 0.27, 0.28, 0.32 และ 0.35 ตัว/ต้น 
ตามลำดับ

	 หลงัการพน่สารทดลองครัง้ที ่2 แลว้ 5 วนั 
พบวา่ ทกุกรรมวธิทีีพ่น่สารมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.08-0.38 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง ที่
พบจำนวนด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.80 ตัว/ต้น 
และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร 
พบวา่ กรรมวธิพีน่ดว้ยสาร tolfenpyrad 16% EC 
และ fipronil 5% SC มจีำนวนดว้งงวงนอ้ยทีส่ดุ
เฉลีย่ 0.08 และ 0.08 ตวั/ตน้ ตามลำดบั รองลง
มา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbosulfan 20% 
EC และ acetamiprid 20% SP ซึง่ไมแ่ตกตา่งกนั
ทางสถิต ิ โดยมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.20 และ 
0.22 ตัว/ต้น ตามลำดับ และกรรมวธิพีน่ดว้ยสาร 
acetamiprid 20% SP ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถติกิบั
กรรมวิธีพ่นด้วยสาร dinotefuran 10% WP 
และ carbaryl 85% WP ซึ่งมีจำนวนด้วงงวง
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เฉลีย่ 0.28 และ 0.38 ตัว/ต้น ตัว/ต้น ตามลำดบั

	 หลงัการพน่สารทดลองครัง้ที ่2 แลว้ 7 วนั 
พบวา่ ทกุกรรมวธิทีีพ่น่สารมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.03-0.40 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง ที่
พบจำนวนด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.87 ตัว/ต้น 
และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร 
พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 5% SC มี
จำนวนดว้งงวงนอ้ยทีส่ดุเฉลีย่ 0.03 ตวั/ตน้ รอง
ลงมา คอื กรรมวธิพีน่ดว้ยสาร tolfenpyrad 16% 
EC และ carbosulfan 20% EC มีจำนวนด้วงงวง
เฉลี่ย 0.10 และ 0.17 ตัว/ต้น ตามลำดับ ซึง่ไม่
แตกต่างกันทางสถิต ิ และกรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
carbosulfan 20% EC ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถติกิบั
กรรมวิธีพ่นด้วยสาร dinotefuran 10% WP, 
acetamiprid 20% SP และ carbaryl 85% WP 
ซึ่งมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.33, 0.37 และ 0.40 
ตัว/ต้น ตามลำดบั

การทดลองที่ 2 (Table 2)

	 กอ่นพน่สารทดลอง พบจำนวนดว้งงวง
ในแตล่ะกรรมวธิเีฉลีย่ระหวา่ง 1.02-1.27 ตวั/ตน้ ไม่
แตกตา่งกนัทางสถติริะหวา่งกรรมวธิ ี จงึวเิคราะห์
ขอ้มลูหลงัพน่สารดว้ยวธิ ีanalysis of variance

	 หลงัการพน่สารทดลองครัง้ที ่1 แลว้ 3 วนั 
พบวา่ ทกุกรรมวธิทีีพ่น่สารมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.42-0.65 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง 
 
ที่พบจำนวนด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.92 ตัว/ต้น 
และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร 
พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 5% SC 
 
มีจำนวนด้วงงวงน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.42 ตัว/ต้น 
 
รองลงมา คอื กรรมวธิพีน่ดว้ยสาร tolfenpyrad 
16% EC, acetamiprid 20% SP และ 
dinotefuran 10% WP มีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.50, 0.57 และ 0.58 1.53 ตัว/ต้น ตามลำดับ 

ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ ส่วนกรรมวิธีพ่นด้วย
สาร carbaryl 85% WP และ carbosulfan 20% 
EC มีจำนวนด้วงงวงเฉลีย่ 0.65 และ 0.67 ตวั/ตน้ 
ตามลำดับ ไม่แตกต่างกันทางสิถิติกับกรรมวิธีพ่น
ด้วยสาร tolfenpyrad 16% EC, acetamiprid 
20% SP และ dinotefuran 10% WP แตม่ากกวา่
และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
fipronil 5% SC

	 หลงัการพน่สารทดลองครัง้ที ่1 แลว้ 5 วนั 
พบวา่ ทกุกรรมวธิทีีพ่น่สารมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.35-0.68 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง ที่
พบจำนวนด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.97 ตัว/ต้น 
และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร 
พบว่า กรรมวธิพีน่ดว้ยสาร tolfenpyrad 16% EC 
มจีำนวนดว้งงวงนอ้ยทีส่ดุเฉลีย่ 0.35 ตวั/ตน้ รอง
ลงมา คอื กรรมวธิพีน่ดว้ยสาร fipronil 5%SC, 
carbaryl 85% WP และ carbosulfan 20% EC มี
จำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.39, 0.40 และ 0.52 ตัว/
ต้น ตามลำดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
กรรมวิธีพ่นด้วยสาร acetamiprid 20% SP มี
จำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.68 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างกัน
ทางสิถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร dinotefuran 
10% WP ซึ่งมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.65 ตัว/ต้น

	 หลงัการพน่สารทดลองครัง้ที ่1 แลว้ 7 วนั 
พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 5% SC มี
จำนวนด้วงงวงน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.32 ตัว/ต้น รอง
ลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbosulfan 
20% EC มีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.52 ตัว/ต้น 
ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
tolfenpyrad 16% EC, carbaryl 85% WP และ 
dinotefuran 10% WP มีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.55, 0.58 และ 0.63 ตัว/ต้น ตามลำดับ ไม่แตก
ต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbosulfan 
20% EC แต่มากกว่าและแตกต่างกันทางสถิติ
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กับกรรมวิธีพ่นสารด้วย fipronil 5% SC 
 
ทุกกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้นมีจำนวนด้วงงวงน้อย
กว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สารป้องกันกำจัดแมลง ซึ่งมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0 .86 ตัว/ต้น แต่กรรมวิธีพ่นสารด้วย 
acetamiprid 20% SP มีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.85 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง

	 หลงัการพน่สารทดลองครัง้ที ่2 แลว้ 3 วนั 
พบวา่ กรรมวธิพีน่ดว้ยสาร tolfenpyrad 16% EC 
มีจำนวนด้วงงวงน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.17 ตัว/ต้น 
รองลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 5% 
SC และ carbaryl 85% WP มีจำนวนด้วงงวง
เฉลี่ย 0.20 และ 0.22 ตัว/ต้น ตามลำดับ ไม่แตก
ต่างกันทางสถิติ และน้อยกว่าและแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง 
ซึ่งมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.57 ตัว/ต้น ส่วน
กรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbosulfan 20% EC, 
dinotefuran 10% WP และ acetamiprid 20% 
SP มีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.35, 0.42 และ 0.47 
ตัว/ต้น ตามลำดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง

	 หลงัการพน่สารทดลองครัง้ที ่2 แลว้ 5 วนั 
ทกุกรรมวธิทีีพ่น่สารมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.08-
0.40 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง ที่พบ
จำนวนด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.68 ตัว/ต้น 
 
และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร 
พบว่า กรรมวธิพีน่ดว้ยสาร tolfenpyrad 16% EC 
มจีำนวนดว้งงวงนอ้ยทีส่ดุเฉลีย่ 0.08 ตวั/ตน้ รอง
ลงมา คอื กรรมวธิพีน่ดว้ยสาร fipronil 5% SC 
และ dinotefuran 10% WP มีจำนวนด้วงงวง
เฉลี่ย 0.13 และ 0.28 ตัว/ต้น ตามลำดับ ซึ่งไม่
แตกตา่งกนัทางสถติิ กรรมวธิพีน่ด้วยสาร acetamiprid 
20% SP และ carbosulfan 20% EC มีจำนวน

ด้วงงวงเฉลี่ย 0.33 และ 0.33 ตัว/ต้น ตามลำดับ 
ไม่แตกต่างกันทางสิถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
carbaryl 85% WP ซึ่งมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.40 ตัว/ต้น

	 หลงัการพน่สารทดลองครัง้ที ่2 แลว้ 7 วนั 
พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.08-0.33 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง ที่
พบจำนวนด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.60 ตัว/ต้น 
และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร 
พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร tolfenpyrad 16% 
EC และ fipronil 5% SC มีจำนวนด้วงงวงน้อย
ที่สุดเฉลี่ย 0.08 และ 0.12 ตัว/ต้น ตามลำดับ 
รองลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbaryl 
85% WP, carbosulfan 20% EC และ 
dinotefuran 10% WP มีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.25, 0.25 และ 0.27 ตัว/ต้น ตามลำดับ ซึ่งไม่
แตกต่างกันทางสถิติ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
acetamiprid 20% SP มีจำนวนด้วงงวงเฉลี่ย 
0.33 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธี
พ่นด้วยสาร carbosulfan 20% EC, carbaryl 
85% WP และ dinotefuran 10% WP แต่มี
จำนวนด้วงงวงเฉลี่ยมากกว่าและแตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร tolfenpyrad 16% 
EC และ fipronil 5% SC

	 ทั้งสองการทดลอง พบว่า ทุกกรรมวิธี
ที่พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง จำนวน 2 ครั้ง ห่างกัน 
7 วัน สามารถควบคุมด้วงงวงกินใบในผักแพวได้ 
โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร tolfenpyrad 16% EC 
อตัรา 30 มลิลลิติร/นำ้ 20 ลติร และ fipronil 
5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มี
ประสทิธภิาพในการปอ้งกนักำจดัดว้งงวงมากทีส่ดุ 
รองลงมา คอื กรรมวธิพีน่ดว้ยสาร acetamiprid 
20% SP อตัรา 20 กรมั/นำ้ 20 ลติร dinotefuran 
10% WP อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
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carbosulfan 20% EC อตัรา 75 มลิลลิติร/นำ้ 20 
ลติร และ carbaryl 85% WP อตัรา 60 กรมั/นำ้ 
20 ลติร ตลอดการทดลองไมพ่บความเปน็พษิของ
สารปอ้งกนักำจดัแมลงตอ่พชื

	 ในการทดสอบประสิ ทธิ ภ าพสาร
ป้องกันกำจัดด้วงงวงนี้ ได้เลือกใช้สารหลาก
หลายกลุ่ม ซึ่งจัดกลุ่มโดย IRAC (Insecticide 
Resistance Action Committee) เป็นการจัด
กลุ่มสารป้องกันกำจัดแมลงตามกลไกการออก
ฤทธิ์หรือตำแหน่งของการออกฤทธิ์ (Mode of 
Action หรือ Site of Action) (สุภราดา, 2555 
และสุเทพ, 2556) โดยสาร tolfenpyrad จดัอยูใ่น
กลุ่ม 21A ยับยั้งการส่งผ่านอิเลกตรอนใน
 
ไมโตคอนเดรีย สาร fipronil จัดอยู่ในกลุ่ม 2B 
ยับยั้งช่องเปิดกาบา สาร acetamiprid และ 
dinotefuran จัดอยู่ในกลุ่ม 4A นีโอนิโคตินอยด ์
เลียนแบบอะซีตีลโคลีน และสาร carbaryl และ 
carbosulfan จัดอยู่ในกลุ่ม 1A ยับยั้งเอนไซม
์ 
อะเซทิลโคลินเอสเทอเรส สามารถเลือกใช้สาร
ป้องกันกำจัดแมลงดังกล่าวข้างต้น ซึ่งเป็นสารที่มี
ประสทิธภิาพในการปอ้งกนักำจัดดว้งงวงได ้ โดยใช้
สลับกลุ่มสารตามกลไกการออกฤทธิ ์ เพื่อช่วยลด
การเกดิการตา้นทานของแมลงตอ่สารป้องกนักำจัด
แมลง ในการศกึษานีส้ารทีอ่นญุาตใหใ้ชใ้นแปลงปลกู
เพื่อการส่งออกไปยังสหภาพยุโรป ได้แก ่ fipronil 
5% SC และ acetamiprid ส่วนสาร tolfenpyrad, 
dinotefuran, carbaryl และ carbosulfan สามารถ
แนะนำใหใ้ชไ้ดส้ำหรบัแปลงปลกูทัว่ไป

	 เมื่อพิจารณาต้นทุนการใช้สารโดย
คำนวณจากอัตราพ่น 80 ลิตร/ไร่ พบว่าสารที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดด้วงงวงได้ดี 
คือ สาร tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร แต่ก็มีต้นทุนการใช้สารสูง
ที่สุด คือ 576 บาท/ไร่ และสาร fipronil 5% SC 
มีต้นทุนการใช้สาร คือ 176 บาท/ไร่ รองลงมา 

คือ acetamiprid 20% SP, dinotefuran 10% 
WP, carbosulfan 20% EC และ carbaryl 85% 
WP อัตรา 40, 20 กรัม, 50, 75 มิลลิลิตร และ 
60 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ มีต้นทุนการใช้
สารเท่ากับ 256, 228, 114 และ 89 บาท/ไร่ 
 
ตามลำดับ (Table 1 and 2) จากต้นทุนการใช้
สารดังกล่าว สามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบใน
การพิจารณาตัดสินใจการเลือกใช้สาร เพื่อลด
ต้นทุนการใช้สารต่อไปได้




สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ

	 การศกึษาชนดิแมลงศตัรผูกัแพว พบทัง้
แมลงปากดูดและปากกัดหลายชนิด แมลงศัตรู
ประเภทปากดดู ไดแ้ก ่เพลีย้แปง้ พบ 2 ชนดิ คอื 
เพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา; D. neobrevipes 
Beardsley และเพลี้ยแป้ง Jack Beardsley; P. 
jackbeardsleyi Gimpel and Miller แมลงหวีข่าว 
พบ 2 ชนิด คือ แมลงหวี่ขาวยาสูบ; B. tabaci 
(Gennadius) และแมลงหวี่ขาวใยเกลียว; A. 
dispersus (Russell) เพลี้ยไฟพริก; S. dorsalis 
Hood เพลีย้ออ่นมนิท;์ O. crataegarius Walker 
พบระบาดน้อย ไม่รุนแรง และไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อผลผลิต แต่มีความสำคัญต่อการค้า
ระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะการสง่ออกไปยงักลุม่
สหภาพยโุรป เนือ่งจากเปน็แมลงทีม่ขีนาดเลก็มาก 
สามารถติดไปกับผลผลิตได ้ โดยเฉพาะแมลงหวี่
ขาวยาสูบ ซึ่งเป็นแมลงกักกันพืชอีกด้วย ส่วน
แมลงศัตรูประเภทปากกัด ที่พบ ได้แก ่ หนอน
กระทูผ้กั; S. litura (Fabricius) หนอนเจาะสมอ
ฝ้าย; H. armigera (HÜ übner) ด้วงเต่าแตงจุด
ขาว; M. signata Olivier และด้วงงวง 
Irenimus sp. ระบาดเปน็ครัง้คราว แตเ่มือ่มกีาร
ระบาดจะทำความเสียหายต่อผลผลิตโดยตรง ใบ
เวา้แหวง่ เปน็รพูรนุ ไมส่ามารถเกบ็เกีย่วผลผลติได้
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	 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกัน
กำจัดด้วงงวงในผักแพว โดยพ่นสาร จำนวน 
 
2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยสาร 
tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร และ fipronil 5% SC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกำจัดด้วงงวงมากที่สุด รองลงมา คือ 
กรรมวิธีพ่นด้วยสาร acetamiprid 20% SP 
อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร dinotefuran 10% 
WP อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร carbosulfan 
20% EC อัตรา 75 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ  
carbaryl 85% WP อัตรา 60 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
สามารถใช้เป็นคำแนะนำในการป้องกันกำจัดด้วง
งวงสำหรับผักแพว ผู้ปลูกผักแพวทั่วไปได้ ส่วน
แปลงผักแพวสำหรับการส่งออก โดยเฉพาะการ
ส่งออกไปยังกลุ่มสหภาพยุโรป แนะนำให้ใช้สาร 
fipronil 5% SC และ acetamiprid 20% SP 
และเพื่อหลีกเลี่ยงการสร้างความต้านทานของ
แมลงต่อสารป้องกันกำจัดแมลง ควรเลือกใช้สาร
ป้องกันกำจัดแมลงสลับกลไกการออกฤทธิ์ด้วย




คำขอบคุณ

	 ขอขอบคุณนายสุริยะ เกาะม่วงหมู ่
 
นางสาวสรุางค ์นงนชุ นางสาวณชิาพร ฉำ่ประวงิ 
นางสาวนงค์ออน พลชัยมาตย์ นางสาวกองทอง 
ตรุษศาสน นางบุญลาภ คชบาง และเจ้าหน้าที่
กลุ่มบริหารศัตรูพืช ที่ให้การช่วยเหลืองานวิจัย
ทุกท่าน และขอขอบคุณนางลักขณา บำรุงศรี 
นักกีฏวิทยาชำนาญการพิเศษ นางสาวชมัยพร 
บวัมาศ และนางสาวสนุดัดา เชาวลติ นกักฏีวทิยา
ชำนาญการ ทีก่รณุาจำแนกชนดิแมลงตา่งๆ ทำให้
งานวิจัยชิ้นนี้สำเร็จลุล่วงไปด้วยดี
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Figure 1	Mealybug; Dysmicoccus neobrevipes Beardsley (A), Pseudococcus jackbeardsleyi
 

 	 Gimpel and Miller (B) and damage of mealybug (C)


Figure 2 Whiteflies; Bemisia tabaci (Gennadius) (A) and Aleurodicus dispersus (Russell) (B)


Figure 3 Damage of thrips	 	 Figure 4 Mint aphid; Ovatus crataegarius Walker


Figure 5 Common cutworm; 	   	             Figure 6 Cotton bollworm; Helicoverpa armigera 
Spodoptera litura (Fabricius)
 (HüÜbner)


Figure 7 Compressed weevil Irenimus sp. (A) and damage of Irenimus sp. (B)


A)

A)

A)

B) C)

B)

B)
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Figure 7 Compressed weevil Irenimus sp. (A) and damage of Irenimus sp. (B)


ความหลากชนิดของนกในพื้นที่นาข้าว อำเภอเมือง จังหวัดนครนายก

Species Diversity of Birds in Rice Fields 


in Amphoe Mueang, Nakhon Nayok Province




อุรัสยาน์ บูลย์ประมุข1/  ชิณวัฒน์ วันจิตร1/  ทัสดาว เกตุเนตร2/ และ วันทนา ศรีรัตนศักดิ์1/


Urassaya Boonpramuk1/  Chinnawat Wanjit1/  Thasdaw katenate2/  and Wantana Sriratanasak1/




Abstract


	 The objectives of the study were to obtain the species diversity, relative abundance, 

current population status, habitat use and ecological niche of birds in rice fields in Amphoe 

Mueang, Nakhon Nayok Province. A point count method was applied in 10 sites from 

December 2014 to November 2015. The results showed that 112 species of 44 families in 15 

orders of birds were found in the study sites. A total of 60 species of birds are resident and 

29 species are migratory. Two species of birds are breeding visitors and 21 species are both 

resident and migratory species. The relative abundance was analyzed. The results reveal 
 

that uncommon species were the highest in number and the diversity index was between 

2.86 – 4.26. The birds can be divided into 3 main groups: carnivorous and insectivorous 

birds (69.64%), omnivorous birds (16.97%) and herbivorous birds e.g. granivorous, fruit-

eating and nectar feeding (13.39%). These 3 main groups provide benefits to ecosystem as 

well as in pest control. We found 13 species of bird pests including Lonchura punctulata, 

Lonchura striata, Passer montanus, Passer flaveolus, Ploceus philippinus, Emberiza 
aureola, Geopelia striata, Spilopelia chinensis, Columba livia, Gallicrex cinerea, 

Dendrocygna javanica, Passer domesticus and Ploceus hypoxanthus. The last two species 

have not before been reported. The genus Ploceus and Lonchura were found as the major 

bird pests in rice field during milky and pre-harvesting stages (11.55 and 3.22 birds/rai, 

respectively). The results can be applied as basic data for habitat value assessment as well 

as planning efficient bird pest controls in which the ecosystem impact is minimal.





Key words : species diversity, bird pests, rice fields, Nakhon Nayok Province
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บทคัดย่อ

	 การศึกษาเรื่องความหลากชนิดของนกในพื้นที่นาข้าว มีวัตถุประสงค์เพื่อทราบความหลากชนิด 
ความชกุชมุ สถานภาพปจัจบุนัของนก การใชป้ระโยชนพ์ืน้ที ่ และบทบาทเชงินเิวศของนกในนาขา้ว พืน้ที่
อำเภอเมือง จังหวัดนครนายก ดำเนินการเก็บข้อมูลระหว่างเดือนธันวาคม 2557– พฤศจิกายน 2558 
 
ใชว้ธิกีารสำรวจตามจดุกำหนด (point counts) จำนวน 10 จดุสำรวจ ผลการศกึษาพบนกทัง้หมด 112 
ชนดิ 44 วงศ ์15 อนัดบั เปน็นกประจำถิน่ 60 ชนดิ นกอพยพผา่นและนกอพยพชว่งนอกฤดผูสมพนัธุ ์29 
ชนดินกอพยพเพือ่สรา้งรงัวางไข ่2 ชนดิ และเปน็ทัง้นกประจำถิน่และนกอพยพ 21 ชนดิ ผลการวเิคราะห์
ความชกุชมุพบวา่ นกทีพ่บในนาขา้วสว่นมากอยูใ่นกลุม่นกทีม่คีวามชกุชมุนอ้ย มคีา่ดชันคีวามหลากหลาย
อยู่ในช่วง 2.86–4.26 โดยนกที่พบมีความหลากชนิดและกินอาหารแตกต่างกันแบ่งเป็น กลุ่มนกกินสัตว ์
(รอ้ยละ 69.64) นกกนิทัง้พชืและสตัว ์(รอ้ยละ 16.97) และนกกนิพชื (รอ้ยละ 13.39) นกทัง้ 3 กลุม่หลกันี้
เป็นกลุ่มนกที่มีประโยชน์มากในระบบนิเวศ และช่วยควบคุมศัตรูข้าวชนิดอื่นๆ สำหรับนกศัตรูข้าว พบ
จำนวน 13 ชนดิ ไดแ้ก ่นกกระติด๊ขีห้ม;ู Lonchura punctulata นกกระติด๊ตะโพกขาว; Lonchura striata
นกกระจอกบา้น; Passer montanus นกกระจอกตาล; Passer flaveolus นกกระจาบธรรมดา; Ploceus 
philippinus นกจาบปกีออ่นอกเหลอืง; Emberiza aureola นกเขาชวา; Geopelia striata นกเขาใหญ;่ 
Spilopelia chinensis นกพิราบป่า; Columba livia นกอีลุ้ม; Gallicrex cinerea เป็ดแดง; 
Dendrocygna javanica นกกระจอกใหญ่; Passer domesticus และนกกระจาบทอง; Ploceus 
hypoxanthus ซึง่ 2 ชนดิหลงันีไ้มม่รีายงานเปน็นกศตัรขูา้วในประเทศไทยมากอ่น โดยสกลุนกกระจาบ 
และนกกระติด๊ พบเปน็ชนดิเดน่ (ความหนาแนน่เฉลีย่ 11.55 และ 3.22 ตวัตอ่ไร ่ตามลำดบั) พบเขา้ทำลาย
สงูสดุในชว่งขา้วระยะนำ้นมจนถงึระยะกอ่นเกบ็เกีย่ว ผลของการศกึษาครัง้นีส้ามารถใชเ้ปน็ขอ้มลูพืน้ฐาน
ในการประเมินคุณค่าของพื้นที่อยู่อาศัยของนก ตลอดจนใช้เป็นข้อมูลเพื่อหาวิธีควบคุมนกศัตรูข้าวให้มี
ประสทิธภิาพมากทีส่ดุและสง่ผลกระทบตอ่ระบบนเิวศนอ้ยทีส่ดุตอ่ไป 




คำหลัก : ความหลากชนิด นกศัตรูข้าว นาข้าว จังหวัดนครนายก


คำนำ

	 นาข้าวเป็นพื้นที่ชุ่มน้ำที่มนุษย์สร้างขึ้นที่

มีบทบาทและมีความสำคัญสำหรับนกหลายชนิด 
เนื่องด้วยมีสภาพถิ่นที่อยู่อาศัยที่เฉพาะ น้ำท่วม

ขังเกือบตลอดเวลา ทำให้ดึงดูดนกหลากหลาย

ชนิดเขา้มาในพืน้ทีน่าขา้ว นอกจากนีน้าขา้วยงัชว่ย

ทดแทนพื้นที่ชุ่มน้ำทางธรรมชาติที่ลดลงอย่างต่อ

เนื่อง และถูกเปลี่ยนแปลงไปใช้ประโยชน์ในรูป
แบบอื่นอีกด้วย นาข้าวจึงเป็นแหล่งอาศัยและ

หากนิของนกหลายชนดิ สมบูรณ ์ (2551) รายงานว่า 

พื้นที่นาข้าวทางทิศตะวันตกของจังหวัดพิษณุโลก 
เปน็พืน้ทีท่ีม่รีะบบนเิวศเกษตรทีม่คีวามหลากหลาย

สงู โดยพบนกทัง้สิน้ 87 ชนดิ ตอ่มาวชัระ (2555) 

รายงานว่า นกในนาข้าวมีอย่างน้อย 220 ชนิด 

ซึ่ ง ระยะ เวลาการทำนาของประ เทศไทย

เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพภูมิอากาศ ทำให้มี
ความเหมาะสมกับการดำรงชีวิตของนกทุกขั้น

ตอน ตั้งแต่ระยะเตรียมแปลงจนถึงหลังเก็บ

เกี่ยวจะมีนกเข้ามาใช้ประโยชน์ในพื้นที่อย่าง
 

ต่อเนื่อง
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	 นกเป็นสัตว์มีกระดูกสันหลังที่นับว่ามี
ความสำคัญทางเศรษฐกิจ นอกจากใช้เป็นอาหาร
ของมนุษย์ ยังมีประโยชน์ในการรักษาสมดุลของ
ระบบนิ เวศ และยังเป็นตัวบ่งชี้ความอุดม
สมบูรณ์ของพื้นที่นั้นๆ ด้วย แต่ก็มี นกอีกหลาย
ชนิดที่จัดเป็นศัตรูพืชสำคัญที่ทำความเสียหายแก่
พืชผลเกษตรอยู่เสมอ จากการกินพืชซึ่งเป็น
อาหารของมนุษย์ เช่น เมล็ดข้าว ธัญพืช และผลไม้ 
หลายชนิด 

	 เรื่องนกในนาข้าวโดยเฉพาะนกศัตรูข้าว
ยังต้องการองค์ความรู้และความเข้าใจอยู่มาก 
โดย สวาท (2514) รายงานว่า นกศัตรูข้าวที่
สำคัญ มี 9 ชนิด 4 สกุล ได้แก่ นกกระติ๊ดขี้หมู 
นกกระติ๊ดตะโพกขาว นกกระติ๊ดสีอิฐ นกกระติ๊ด
หัวขาว นกกระจอกบ้าน นกกระจอกตาล 
 
นกกระจาบธรรมดา นกกระจาบอกลาย นก
พิราบป่า ต่อมาทักษิณ (2533) รายงานว่า นก
ศัตรูข้าวที่สำคัญในประเทศไทยมี 10 ชนิด โดย
ชนิดที่เพิ่มเติมและแตกต่างจาก สวาท (2514) 
ได้แก่ นกจาบปีกอ่อนอกเหลือง นกเขาชวา 
นกเขาใหญ่ และนกอีลุ้ม แต่นกที่พบทำความเสีย
หายแก่ข้าวมากที่สุดและบ่อยครั้งที่สุดอยู่ในกลุ่ม
นกกระติ๊ด (Russell and Justiniano, 1979; 
ทักษิณ, 2533; สวาท, 2514) ซึ่งเป็นชนิดที่มีความ
สำคัญมากที่สุดในการทำลาย พบแพร่หลาย และ
เป็นจำนวนมาก ยศพล (2554) รายงานว่า นก
เป็นดัชนีอย่างหนึ่งที่ชี้วัดการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อม เพราะนกเป็นสัตว์ที่เลือกอยู่
อาศัยในพื้นที่ที่เหมาะสมกับการหากิน ดังนั้นการ
ที่จำนวนและความหลากหลายของนกมีการ
เปลี่ยนแปลง ย่อมแสดงถึงความเปลี่ยนแปลง
ของพื้นที่เช่นกัน องค์ความรู้พื้นฐานเรื่องนกในนา
ข้าวในสภาพการปลูกข้าวแบบต่างๆ มีการศึกษา
และทำความเข้าใจอยู่น้อยมาก ดังนั้นงานวิจัยนี้
จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อทราบความหลากชนิด 

ความชุกชุม สถานภาพปัจจุบันของนก การใช้
ประโยชน์พื้นที่ และบทบาทเชิงนิเวศของนกในนา
ข้าวในพื้นที่ภาคกลาง เพื่อสร้างความรู้ความ
เข้าใจที่ถูกต้องเรื่องนกในนาข้าวให้แก่เกษตรกร
และผู้สนใจ และเพื่อประโยชน์ในการวางแผน
จัดการพื้นที่และทรัพยากรต่อไปในอนาคต




อุปกรณ์และวิธีการ
	 การศึกษาชนิด ความหนาแน่น ความ
ชุกชุม และการใช้ประโยชน์พื้นที่ของนกในนาข้าว

	 ดำเนินการเก็บข้อมูลในแปลงนาหว่าน 
อำเภอเมือง จังหวัดนครนายก ระหว่างเดือน
ธันวาคม 2557 – พฤศจิกายน 2558 พื้นที่เป็น
ที่ราบต่ำ เกือบทั้งหมดเป็นพื้นที่เปิดโล่ง และมี
พื้นที่ติดคลองชลประทาน มีการปลูกข้าวเป็น
บริเวณกว้าง และต่อเนื่องเกือบตลอดทั้งปี 
ทำการสำรวจนกในนาข้าวและนกศัตรูข้าว โดย
วิธีการสำรวจตามจุดกำหนด (point counts) ใช้
เวลานับจุดละ 10 นาที จำนวน 10 จุดสำรวจ 
สำรวจเดือนละ 1 ครั้ง และทำการสำรวจความ
หนาแน่นของนกศัตรูข้าว ตลอดระยะการเจริญ
เติบโตของข้าว ได้แก่ ก่อนหว่านข้าว หลังหว่าน
ข้าว ระยะกล้า ระยะแตกกอ ระยะตั้งท้อง 
ระยะน้ำนม และระยะก่อนเก็บเกี่ยว เก็บข้อมูล
ในช่วงเวลา 6.00 – 18.30 น. บันทึกข้อมูลทุกๆ 
30 นาที บันทึกชนิด จำนวน ช่วงเวลา ลักษณะ
พื้นที่ที่นกเข้ามาใช้ประโยชน์ รวมทั้งพฤติกรรม
ของนกทีพ่บขณะเกบ็ขอ้มลูในแปลงนาโดยใชก้ลอ้ง
ส่องทางไกลชนิดสองตา กล้องส่องทางไกลชนิด
กระบอกเดี่ยว และเครื่องกดนับจำนวน จำแนก
ชนดิและจำนวนนกทีพ่บ โดยอา้งองิตาม Lekagul 
and Round (1991) และ Robson (2000) 
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การวิเคราะห์ข้อมูล

	 เปรียบเทียบชนิดนกและสถานภาพ
ปัจจุบันของนก โดยช่วงเวลาการปรากฏของนก
ตามฤดูกาลปรบัปรงุจาก โอภาส (2541) และ จารจุนิต์ 
และคณะ (2550) วิเคราะห์ความชุกชุมของนกที่
ปรากฏ จากความถีท่ีพ่บในแตล่ะถิน่อาศยั ดว้ยวธิี
คำนวณความชุกชุม (relative abundance) โดย
ปรับปรุงจากวิธีของ Pettiinggill (ประโยชน์, 
2539) คำนวณความหนาแนน่ของนกทีพ่บตอ่พืน้ที ่
เป็นจำนวนตัวต่อไร ่ และวิเคราะห์ค่าดัชนีความ
หลากหลาย (diversity index) โดยจะรวมความ
อุดมชนิด (richness) และความเท่าเทียมกันของ
ชนดิ (evenness) โดยใชส้มการของ Snannon – 
Wiener (Ludwig and Reynolds, 1988) 




ผลการทดลองและวิจารณ์

	 ประชากร ค่าความชุกชุม และดัชนี
ความหลากหลายของนกในระบบนิเวศนาข้าว 
(Table 1, 2)

	 จากการศึกษาพบนกทั้งสิ้น 112 ชนิด 44 
วงศ์ 15 อันดับ โดยวงศ์ที่พบมากที่สุดคือ วงศ์ 
Ardeidae ซึ่งเป็นวงศ์ของกลุ่มนกยาง พบ 11 
ชนิด รองลงมาคือวงศ์ Scolopacidae ซึ่งเป็น
วงศ์ของกลุ่มนกชายเลน พบ 10 ชนิด สำหรับ
การแบ่งสถานภาพการปรากฏตามฤดูกาล พบว่า 
เป็นนกประจำถิ่น 60 ชนิด นกอพยพผ่านและนก
อพยพช่วงนอกฤดูผสมพันธุ์ 29 ชนิด นกอพยพ
เพื่อสร้างรังวางไข่ 2 ชนิด และเป็นทั้งนกประจำ
ถิ่นและนกอพยพ 21 ชนิด (คิดเป็นร้อยละ 
53.57, 25.89, 1.79 และ 18.75 จากชนิดนกที่พบ
ทั้งหมด ตามลำดับ) 

	 จากการศกึษาสามารถจำแนกกลุม่นกตาม
ชนดิของอาหารทีน่กกนิได ้ 3 กลุม่หลกั ไดแ้ก ่ นก
กินสัตว ์ (carnivorous and insectivorous) พบ 
รอ้ยละ 69.64 นกกนิทัง้พชืและสตัว ์(omnivorous) 

พบ ร้อยละ 16.97 และนกกินพืช (granivorous, 
fruit-eating and nectar feeding)   พบ รอ้ยละ 
13.39 ซึง่ทัง้ 3 กลุม่หลกันี ้ สามารถแบง่ยอ่ยลงไป
ตามประเภทของอาหารทีก่นิได้ 6 ประเภท (โดม, 
2552) ดงันี้

	 1) กลุ่มนกที่กินเมล็ดพืช (granivorous) 
อาหารของนกกลุ่มนี้ คือ เมล็ดพืชชนิดต่างๆ ซึ่ง
อาจเป็นเมล็ดพืชของไม้ต้น เมล็ดหญ้า เมล็ดข้าว
หรือเมล็ดธัญพืช พบจำนวน 11 ชนิด ซึ่งเป็น
ศัตรูสำคัญของข้าว

	 2) กลุ่มนกที่กินแมลงและตัวหนอนของ
แมลงต่างๆ (insectivorous) ได้แก่ กลุ่มนกกิน
แมลง และกลุ่มนกจับแมลง พบจำนวน 28 ชนิด 
ได้แก่ นกนางแอ่นบ้าน นกนางแอ่นทรายสร้อย
คอดำ และนกแอ่นบ้าน ซึ่งเป็นกลุ่มนกที่ช่วย
ควบคุมประชากรแมลงในนาข้าว

	 3) ก ลุ่ ม น ก ที่ กิ น ทั้ ง พื ช แ ล ะ สั ต ว์  
(omnivorous) นกในกลุ่มนี้กินอาหารได้หลาก
หลายประเภท พบจำนวน 19 ชนิด ได้แก่ นกกวัก 
นกเอี้ยงด่าง และนกอีลุ้ม

	 4) กลุ่มนกกินสัตว์น้ำและสัตว์อื่นๆ 
(carnivorous) เปน็กลุม่ผูล้า่ พบจำนวน 50 ชนดิ 
ไดแ้ก ่เหยีย่วดำใหญ ่นกยางโทนนอ้ย และนกแสก 
	 5) กลุ่มนกกินผลไม ้ (fruit-eating) เป็น
นกทีก่นิลกูไมต้า่งๆ เปน็อาหาร พบจำนวน 2 ชนดิ 
ไดแ้ก ่นกโพระดกธรรมดา และนกสชีมพสูวน

	 6) กลุ่มนกกินน้ำต้อยหรือน้ำหวาน
ดอกไม้ (nectar feeding) โดยส่วนใหญ่เป็นกลุ่ม
นกขนาดเล็กและปราดเปรียว พบจำนวน 2 ชนิด 
ได้แก่ นกกินปลีอกเหลือง และนกกินปลีคอสี
น้ำตาล

	 เมือ่นำขอ้มลูทีไ่ดม้าคำนวณคา่ความชกุชมุ 
พบว่า นกที่พบส่วนมากอยู่ในกลุ่มนกที่มีค่าความ
ชกุชมุนอ้ย (1-34%) จำนวน 99 ชนดิ รองลงมาคอื 
ความชุกชมุปานกลาง (35-67%) จำนวน 11 ชนดิ 
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และความชกุชมุมาก (68-100%) จำนวน 2 ชนดิ 
สำหรบัคา่ดชันคีวามหลากหลาย พบวา่ ทัง้ 10 จดุ 
มีค่าดัชนีความหลากหลาย อยู่ในช่วง 2.86–4.26 
(Table 2) โดยมีค่าใกล้เคียงกับการศึกษาของ 
สมบรูณ ์ (2551) ซึง่ศกึษาความหลากหลายของนก
ในพื้นที่ นาข้ าวทางทิศตะวันตกของจังหวัด
พิษณุโลก มีค่าดัชนีความหลากหลาย 2.27 – 3.17 
ชนดิ ความหนาแนน่ของนกศตัรขูา้ว และความสมัพนัธ์
ระหวา่งชนดิและระยะการเจรญิเตบิโตของขา้ว

	 จากการศึกษาชนิดนกศัตรูข้าวในแปลง
นาข้าว ฤดูปลูกที่ 1 และ 2 ช่วงก่อนหว่านข้าว 
จนถึง ช่วงก่อนการเก็บเกี่ยว พบนกศัตรูข้าวใน
พื้นที่นาหว่านน้ำตม จำนวน 13 ชนิด ได้แก่ นก
กระติ๊ดขี้หมู นกกระติ๊ดตะโพกขาว นกกระจอก
บ้าน นกกระจอกตาล นกกระจอกใหญ่ นก
กระจาบธรรมดา นกกระจาบทอง นกจาบปีก
อ่อนอกเหลือง นกเขาชวา นกเขาใหญ่ นกพิราบ
ป่า นกอีลุ้ม และเป็ดแดง ตรงกับรายงานของ 
ทักษิณ (2533) และ สวาท (2514) เพียง 
 
11 ชนิด สำหรับนกกระจอกใหญ่ และนก
กระจาบทอง ซึ่งไม่มีรายงานเป็นนกศัตรูข้าวใน
ประเทศไทยมาก่อน อาจเนื่องจากในอดีตนกทั้ง
สองชนิดนี้ยังมีประชากรจำนวนน้อย และมีการ
กระจายไม่แพร่หลายเช่นในปัจจุบัน 

	 ระยะการเจริญเติบโตของข้าวที่พบนก
ศัตรูข้าวทำลาย สามารถแบ่งออกเป็น 2 ช่วง 
ได้แก่ ช่วงหลังหว่านข้าวจนถึงระยะกล้า โดยจะ
พบ กลุ่มนกกระจอก กลุ่มนกกระจาบ กลุ่ม
นกเขา และนกพิราบป่า โดยชนิดที่มีความหนา
แน่นสูงสุดและพบกินข้าวช่วงหลังหว่าน และ
ระยะกล้า ได้แก่ นกพิราบป่า (2.08 ตัวต่อไร่) 
และ นกกระจอกใหญ่ (1.20 ตัวต่อไร่) ตามลำดับ 
สำหรับช่วงระยะน้ำนมจนถึงช่วงก่อนเก็บเกี่ยว 
พบนกศัตรูข้าวเกือบทุกชนิด โดยชนิดที่มีความ
หนาแน่นสูงสุดและพบกินเมล็ดข้าว ได้แก่ นก

กระจาบทอง ความหนาแน่นเฉลี่ยในระยะน้ำนม 
และก่อนเก็บเกี่ยว 13.18 และ 6.70 ตัวต่อไร่ 
ตามลำดับ รองลงมาคือ นกกระติ๊ดตะโพกขาว 
ความหนาแน่นเฉลี่ย ในระยะน้ำนม และก่อนเก็บ
เกี่ยว 2.08 และ 1.70 ตัวต่อไร่ ตามลำดับ 
(Table 3) โดยช่วงเวลาที่พบนกศัตรูข้าวมีความ
หนาแน่นสูงสุด คือช่วง 18.00 - 18.30 น. (15.91 
ตัวต่อไร่) รองลงมาคือช่วง 17.00 - 17.30 น. 
(5.20 ตัวต่อไร่) และ 13.00 - 13.30 น. (3.79 ตัว
ต่อไร่) ทั้งนี้อาจขึ้นอยู่กับสภาพพื้นที่ สิ่งรบกวน 
และผู้ล่า ในช่วงเวลานั้นๆ 

	 จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความหนาแน่นของนกที่พบทั้งหมดในพื้นที่กับนก
ศตัรขูา้ว พบวา่ ไมม่คีวามสมัพนัธก์นั (Spearman 
Rank Correlation; r

s
 = -0.439, P= 0.116, n = 

14) อาจเนื่องจากความหนาแน่นของนกศัตรูข้าว
ขึ้นอยู่กับแหล่งอาหารหรือระยะการเจริญเติบโต
ของข้าว เป็นหลัก




สรุปผลการทดลอง

	 1. ในพื้นที่นาหว่านน้ำตม อำเภอเมือง 
จังหวัดนครนายก พบนกทั้งหมด 112 ชนิด 44 
วงศ์ 15 อันดับ เป็น นกประจำถิ่น 60 ชนิด 
 
นกอพยพผ่านและนกอพยพช่วงนอกฤดูผสมพันธุ์ 
29 ชนิด นกอพยพเพื่อสร้างรังวางไข่ 2 ชนิด 
และเป็นทั้งนกประจำถิ่นและนกอพยพ 21 ชนิด

	 2. นกที่พบส่วนมากอยู่ ในกลุ่มนกที่มี
ความชุกชุมน้อย สำหรับค่าดัชนีความหลากหลาย
อยู่ในช่วง 2.86 - 4.26

	 3. นกศัตรูข้าว พบจำนวน 13 ชนิด ซึ่ง
นกกระจอกใหญ่ และนกกระจาบทอง ไม่มี
รายงานเป็นนกศัตรูข้าวในประเทศไทยมาก่อน 
โดยสกุลนกกระจาบ และนกกระติ๊ด พบเป็นชนิด
เด่น เข้าทำลายสูงสุดในช่วงข้าวระยะน้ำนมจนถึง
ระยะก่อนเก็บเกี่ยว
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	 4. ผลของการศึกษาครั้งนี้สามารถใช้เป็น
ขอ้มลูเพือ่หาวธิคีวบคมุนกศตัรขูา้วใหม้ปีระสทิธภิาพ
มากทีส่ดุและสง่ผลกระทบตอ่ระบบนเิวศนอ้ยทีส่ดุตอ่ไป




คำขอบคุณ

	 คณะผู้ดำเนินงานขอขอบคุณนางสาว
 
ยุวลักษณ์ ขอประเสริฐ ที่ปรึกษาด้านสัตว์ศัตรู
ข้าว กองวิจัยและพัฒนาข้าว กรมการข้าว ที่ได้
ช่วยเหลือในการวางแผนงานวิจัยตลอดจนให้
 
คำปรึกษาแนะนำ และตรวจแก้ ไขงานวิจัย  
 
ขอขอบคุณนายอุเทน ภุมรินทร์ และนางสาว
ณัฐนันท์ชนม์ สุขเรื่อย ที่ได้ช่วยเหลือในการเก็บ
ข้อมูล และขอขอบคุณคณะผู้ร่วมดำเนินงานจาก
ศูนย์วิจัยข้าวปราจีนบุรี และกองวิจัยและพัฒนาข้าว 
ทุกท่านที่ไม่ได้กล่าวนามไว้ ณ ที่นี้ 
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Table 1	 Bird species list, seasonal status and group at Amphoe Mueang, Nakhon Nayok 
 

	 Province from December 2014 –November 2015


No. Common name Scientif ic name Family Seasonal status relative abundance

Group :  granivorous

1 plain-backed sparrow Passer flaveolus Passeridae R uncommon
2 eurasian tree sparrow   Passer montanus Passeridae R uncommon
3 house sparrow  Passer domesticus Passeridae R uncommon
4 asian golden weaver  Ploceus hypoxanthus Ploceidae R common
5 baya weaver  Ploceus philippinus Ploceidae R uncommon
6 scaly-breasted munia   Lonchura punctulata Estrildidae R uncommon
7 white-rumped munia   Lonchura striata Estrildidae R uncommon
8 zebra dove  Geopelia striata Columbidae R common
9 spotted dove   Spilopelia chinensis Columbidae R uncommon
10 yellow-breasted bunting Emberiza aureola Emberizidae N common

11 rock pigeon  Columba livia Columbidae R uncommon
Group :  insectivorous

12 yellow-browed leaf warbler Phylloscopus inornatus Phylloscopidae N uncommon

13 common tailorbird Orthotomus sutorius Cisticolidae R uncommon

14 rufescent prinia Prinia rufescens Cisticolidae R uncommon

15 plain prinia Prinia inornata Cisticolidae R uncommon

16 common iora Aegithina tiphia Aegithinidae R uncommon

17 blue-tailed bee-eater Merops philippinus Meropidae R, N uncommon

18 chestnut-headed bee-eater   Merops leschenaulti Meropidae R, N uncommon

19 black drongo Dicrurus macrocercus Dicruridae R, N common

20 eastern yellow wagtail Motacilla tschutschensis Motacillidae N uncommon

21 common sand martin Riparia riparia Hirundinidae N uncommon

22 barn swallow Hirundo rustica Hirundinidae R, N common

23 lanceolated warbler Locustella lanceolata Locustellidae N uncommon

24 thick-billed warbler Phragamaticola aedon Acrocephalidae N uncommon

25 oriental reed warbler Acrocephalus orientalis Acrocephalidae N common

26 zitting cisticola Cisticola juncidis Cisticolidae R common

27 grey bushchat Saxicola ferreus Muscicapidae R uncommon

28 eastern stonechat Saxicola stejnegeri Muscicapidae R uncommon

29 striated grassbird  Megalurus palustris Locustellidae R uncommon

30 slaty-breasted rail Gallirallus striatus Rallidae R, N uncommon

31 pied fantail Rhipidura javanica Rhipiduridae R uncommon

32 plaintive cuckoo Cacomantis merulinus Cuculidae R uncommon

33 asian palm swift Cypsiurus balasiensis Apodidae R uncommon

34 oriental pratincole  Glareola maldivarum Glareolidae B uncommon
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Table 1 	Bird species list, seasonal status and group at Amphoe Mueang, Nakhon Nayok  

	 Province from December 2014 – November 2015 (Cont.)
No. Common name Scientif ic name Family Seasonal status relative abundance

35 house swift  Apus nipalensis Apodidae R uncommon

36 ashy woodswallow  Artamus fuscus Artamidae R uncommon

37 green bee-eater   Merops orientalis Meropidae R uncommon

38 taiga flycatcher   Ficedula albicilla Muscicapidae N uncommon

39 pied bushchat  Saxicola caprata Muscicapidae R uncommon

Group :  omnivorous

40 white-breasted waterhen   Amaurornis phoenicurus Rallidae R, N uncommon

41 oriental magpie robin  Copsychus saularis Muscicapidae R uncommon

42 asian koel  Eudynamys scolopaceus Cuculidae R uncommon

43 chestnut-tailed starling Sturnia malabarica Sturnidae R, N uncommon

44 black-collared myna Gracupica nigricollis Sturnidae R uncommon

45 red collared dove Streptopelia tranquebarica Columbidae R common

46 australasian bushlark Mirafra javanica Alaudidae R uncommon

47 streak-eared bulbul Pycnonotus blanfordi Pycnonotidae R uncommon

48 yellow-vented bulbul Pycnonotus goiavier Pycnonotidae R uncommon

49 sooty-headed bulbul   Pycnonotus aurigaster Pycnonotidae R uncommon

  50 little grebe  Tachybaptus ruficollis Podicipedidae R uncommon

  51 bronze-winged jacana   Metopidius indicus Jacanidae R, N uncommon

  52 pheasant-tailed jacana Hydrophasianus chirurgus Jacanidae R, N uncommon

  53 watercock  Gallicrex cinerea Rallidae R, B uncommon

  54 brown shrike Lanius cristatus Laniidae N uncommon

  55 asian pied myna  Gracupica contra Sturnidae R common

 56 common myna  Acridotheres tristis Sturnidae R uncommon

 57 white-vented myna Acridotheres grandis Sturnidae R common

 58 lesser whistling-duck   Dendrocygna javanica  Anatidae R (N) uncommon

Group :  canivorous

 59 red-wattled lapwing   Vanellus indicus Charadriidae R uncommon

 60 grey-headed lapwing   Vanellus cinereus Charadriidae N uncommon

 61 lesser coucal  Centropus bengalensis Cuculidae R (N) uncommon

 62 greater coucal  Centropus sinensis Cuculidae R uncommon

 63 purple heron  Ardea purpurea Ardeidae R, N uncommon

 64 common kingfisher   Alcedo atthis Alcedinidae N common

 65 stork-billed kingfisher   Pelargopsis capensis Alcedinidae R uncommon

 66 white-throated kingfisher   Halcyon smyrnensis Alcedinidae R uncommon

 67 indian cormorant  Phalacrocorax fuscicollis Phalacrocoracidae R uncommon

 68 little cormorant  Microcarbo niger Phalacrocoracidae R uncommon
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Table 1	 Bird species list, seasonal status and group at Amphoe Mueang, Nakhon Nayok 

	 Province from December 2014 – November 2015 (Cont.)
No. Common name Scientif ic name Family Seasonal status relative abundance

69 green sandpiper  Tringa ochropus Scolopacidae N uncommon

70 wood sandpiper Tringa glareola Scolopacidae N uncommon

71 marsh sandpiper  Tringa stagnatilis Scolopacidae N uncommon

72 paddyfield pipit Anthus rufulus Motacillidae R uncommon

73 indian roller  Coracias benghalensis Coraciidae R uncommon

74 black-winged stilt   Himantopus himantopus Recurvirostridae R, N uncommon

75 common greenshank  Tringa nebularia Scolopacidae N uncommon

76 spotted redshank Tringa erythropus Scolopacidae N uncommon

77 whiskered tern  Chlidonias hybrida Laridae N uncommon

78 common tern  Sterna hirundo Laridae N uncommon

79 green-billed malkoha Phaenicophaeus tristis Cuculidae R uncommon

80 pintail snipe Gallinago stenura Scolopacidae N uncommon

81 common snipe  Gallinago gallinago Scolopacidae N uncommon

82 asian openbill   Anastomus oscitans Ciconiidae R very common

83 eastern black-tailed godwit Limosa melanuroides Scolopacidae N uncommon

84 chinese pond heron  Ardeola bacchus Ardeidae N uncommon

85 javan pond heron  Ardeola speciosa Ardeidae R uncommon

86 striated heron  Butorides striata Ardeidae R, N uncommon

87 eastern cattle egret  Bubulcus coromandus Ardeidae R very common

88 black bittern  Dupetor flavicollis Ardeidae B uncommon

89 intermediate egret  Egretta intermedia Ardeidae R, N uncommon

90 eastern great egret  Ardea modesta Ardeidae R, N uncommon

91 little egret  Egretta garzetta Ardeidae R, N uncommon

92 cinnamon bittern  Ixobrychus cinnamomeus Ardeidae R uncommon

93 yellow bittern  Ixobrychus sinensis Ardeidae R uncommon

94 long-toed stint   Calidris subminuta Scolopacidae N uncommon

95 temminck’s stint  Calidris temminckii Scolopacidae N uncommon

96 eurasian barn owl  Tyto alba Tytonidae R uncommon

97 ruddy-breasted crake   Porzana fusca Rallidae R, N uncommon

98 little ringed plover  Charadrius dubius Charadriidae R, N uncommon

99 pacific golden plover   Pluvialis fulva Charadriidae N uncommon

100 black baza  Aviceda leuphotes Accipitridae R, N uncommon

101 black-winged kite   Elanus caeruleus Accipitridae R uncommon

102 pied harrier  Circus melanoleucos Accipitridae N uncommon

103 black kite  Milvus migrans Accipitridae R uncommon

104 eastern marsh harrier Circus spilonotus Accipitridae N uncommon

105 shikra Accipiter badius Accipitridae R, N uncommon
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Table 1	 Bird species list, seasonal status and group at Amphoe Mueang, Nakhon Nayok 

 	 Province from December 2014 – November 2015 (Cont.)
No. Common name Scientif ic name Family Seasonal tatus relative abundance

106 black-eared kite Milvus lineatus Accipitridae N uncommon

107 western osprey Pandion haliaetus Pandionidae N uncommon

108 eastern jungle crow Corvus levaillantii Corvidae R uncommon

Group :  fruit-eating

109 lineated barbet  Megalaima lineata Megalaimidae R uncommon

110 scarlet-backed flowerpecker   Dicaeum cruentatum  Dicaeidae R uncommon

Group :  nectar feeding

111 olive-backed sunbird Cinnyris jugularis  Nectariniidae R uncommon

112 brown-throated sunbird   Anthreptes malacensis Nectariniidae R uncommon

Seasonal status :	R resident or presumed resident; N non-breeding visitor; B breeding visitor;  

	 P mainly spring and  autumn passage migrant; V vagrant (non-breeding 

 	 visitor with three or fewer records)

Table 2 	 Comparison of diversity index in 10 site at Amphoe Mueang, Nakhon Nayok  

	 Province from December 2014 – November 2015

Site numbers
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

number of species 40 46 49 55 47 47 43 46 40 43

diversity index 3.65 3.36 3.83 3.96 4.26 3.04 3.57 2.86 3.75 3.80

Table 3	Comparison of bird pest species and density in rice growth stage at Amphoe Mueang,  
	 Nakhon Nayok Province from December 2014 – November 2015

No species of bird pests
Density of bird in rice growth stage (no. of bird/rai)

Pre-sowing Post- sowing seeding tillering booting milky Pre-harvesting
1 Lonchura punctulata - 0.16 - -    1.07 1.30 1.35
2 Lonchura striata - - 0.16 - 1.76 2.08 1.70
3 Passer montanus - 0.32 0.48 0.32 0.24 - -
4 Passer domesticus - 0.21 1.20 0.45 - - -
5 Passer flaveolus 0.32 0.32 0.32 0.32 - - 0.16
6 Ploceus philippinus - 0.16 0.70 0.67 - 1.62 1.60
7 Ploceus hypoxanthus - 0.32 0.58 1.04 0.38 13.18 6.70
8 Emberiza aureola - 0.32 - - 0.32 - -
9 Geopelia striata 0.29 0.60 0.16 0.46 0.36 0.27 0.29
10 Spilopelia chinensis 0.32 - - 0.32 0.16 - -
11 Columba livia - 2.08 0.72 0.32 0.32 0.73 0.73
12 Dendrocygna javanica - 0.76 1.11 0.32 - 0.45 1.44
13 Gallicrex cinerea - - - - - 0.32 0.32
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แมงมุมนุ่งซิ่นในประเทศไทย



วิมลวรรณ  โชติวงศ์1/


-------------------------------------------


บทความ


	 แมงมมุนุง่ซิน่ เปน็ แมงมมุสกลุ Argiope 

จดัอยูใ่นวงศ ์Araneidae เปน็แมงมมุใยกลมทีม่ชีือ่

เสยีงทางดา้นความสวยงามของลวดลายและสสีนั

ที่ฉูดฉาดที่บริเวณด้านหลังของส่วนท้อง แต่ละ

ชนิดจะมีสีสันและขนาดลำตัวใหญ ่ ท้องสีสดใส 

สะดดุตาและมลีวดลายคลา้ยผา้ซิน่จงึมชีือ่เรยีกวา่ 

“แมงมุมนุ่งซิ่น” มีพฤติกรรมออกหากินในเวลา

กลางวันโดยเกาะที่กลางใยห้อยหัวลงดักเหยื่อ 

ยื่นขา 2 คู่แรกไปข้างหน้า ส่วนขา 2 คู่หลังยื่นไป

ข้างหลัง ซึ่งเป็นลักษณะที่โดดเด่นของแมงมุม

ชนิดนี้และมีการสร้างใยที่มีลักษณะพิเศษไม่

เหมือนแมงมุมวงศ์อื่น คือมี stabilimentum เป็น

แถบยาวพร้อมด้วยขีดเส้นไหมสีเงินลายซิกแซก 

(zigzag silk bands) ที่บริเวณกึ่งกลางของใย 

ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยจะสร้าง stabilimentum ที่
แตกตา่งกนัออกไป โดยตวัออ่นจะสรา้ง stabilimentum 

ที่มี รูปร่ างลักษณะคล้ายแผ่นดิสก์ที่บริ เวณ

กึง่กลางของใยหรอืมลีกัษณะคลา้ยหว่งรปูวงแหวน 

หลายๆ วง มาเรียงซ้อนกันเรียกว่า discoid 
ทำใหโ้ครงสรา้งใยแขง็แรงขึน้ และชว่ยดงึดดูเหยือ่ 

นอกจากนี้ ช่วยปกปิดและซ่อนตัวแมงมุมจากผู้ล่า

โดยการหลบหนีไปอยู่ด้านหลังใยเมื่อมีศัตรู


ในขณะที่ตัวเต็มวัยมักจะปั่นเส้นใยเป็น

รูปกากบาทหรือเส้นใยรูปซิกแซกที่บริ เวณ
กึ่งกลางใย เรียกว่า cruciform โดยอาจจะปั่น

เส้นใยเป็นรูปกากบาททั้ง 4 ข้าง หรือบางครั้ง

อาจจะปั่นใยเป็นรูปกากบาทตรงกลางเพียงแค่

เส้นเดียว ทำหน้าที่ช่วยพยุงทำให้โครงสร้างใย

แข็งแรงขึ้น ช่วยดึงดูดเพศผู้ให้เข้ามาผสมพันธุ์ 

และเป็นฐานรองสำหรับการลอกคราบ ควบคุม

อุณหภูมิ และช่วยเพิ่มการสะสมอาหารโดยการ

ดึงดูดเหยื่อให้เข้ามาติดใย ทั้งยังทำให้ผู้ล่ามองเห็น

ขนาดตัวและขนาดของขาที่ใหญ่ขึ้น


การสงัเกตและสำรวจแมงมมุ Argiope 

versicolor ในพื้นที่เขตป่าสงวน Bukit Timah 
 

ณ ประเทศสิงค์โปร ์ พบว่าตัวอ่อนและตัวเต็มวัย

เพศเมยีเทา่นัน้ทีส่รา้งใยแตต่วัเตม็วยัเพศผูไ้มส่รา้ง 

แมงมุมสกุลนี้เกือบทุกชนิดสร้างใยกลมดักเหยื่อ

ตามตน้ไม ้พุม่ไม ้หญา้ ไมพ่บอาศยัตามพืน้ดนิ พบ

ได้มากในนาข้าว และมีบทบาทสำคัญในการ

ป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชเศรษฐกิจหลายชนิด 

เช่น เพลี้ยไก่แจ้ส้ม เพลี้ยไฟ เพลี้ยอ่อน ผีเสื้อ 

ตั๊กแตน แมลงวันผลไม้ 


ปัจจุบันทั่ วโลกพบ 85 ชนิด พบที่

จุดศูนย์กลางในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รวมทั้ง

นิวกินีและหมู่เกาะใกล้เคียงมากที่สุดคือ 44 ชนิด 

ซึ่งในเขตอื่นๆ พบเพียงไม่กี่ชนิด ได้แก่ 
ออสเตรเลยี 15 ชนดิ, แอฟรกิา 11 ชนดิ, อเมรกิา 

8 ชนิด, ยุโรป 3 ชนิด, เอเชียกลาง 1 ชนิด และ

ไทย 6 ชนิด ได้แก่ A. aemula (Walckenaer, 
1841), A. catenulata (Doleschall, 1859), 
 

A. dang Jääger & Praxaysombath, 2009, 
 

A. jinghongensis Yin, Peng & Wang, 1994, 
A. pulchella Thorel l , 1881, และ A. 

versicolor (Doleschall, 1859)
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แมงมุมสกุล Argiope ในประเทศไทย














ลักษณะการสร้าง stabilimenta แบบ cruciform		 ลักษณะการสร้าง stabilimenta แบบ discoid


A. aemula A. catenulata A. dang

A. puichella A. versicolor A. jinghongensis

ที่มา:	 A. aemula มาจาก http://buitenzorg.aminus3.com/image/2012-01-16.htm

	 A. versicolor มาจาก http://www.pbase.com/aatbender/image/140017342

	 A. jinghongensis มาจาก Peter Jääger 
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การนำ ‘มาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยพืช’ มาใช้: กรณีศึกษา

นิวซีแลนด์ปรับปรุงเงื่อนไขนำเข้าลำไยและลิ้นจี่จากประเทศไทย





สุรพล ยินอัศวพรรณ


------------------------------------


	 ตามความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับ
มาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยัพชื (Agreement 
for the Application of Sanitary and 
Phytosanitary Measures) ทีอ่ยูภ่ายใตอ้งคก์ารการ
ค้าโลกและมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที ่ 1 มกราคม 
2538 (1995) พร้อมกับกำเนิดองค์การการค้าโลก 
(World Trade Organization; WTO) ความตกลง
ดังกล่าวจะยอมรับมาตรฐานระหว่างประเทศที่มี
อยูแ่ลว้และเปน็ทีย่อมรบั โดยองคก์ารการคา้โลก
จะไม่สร้างมาตรฐานขึ้นเอง ทางด้านอาหาร 
องคก์ารการคา้โลกยอมรบัมาตรฐานทีอ่อกมาจาก
โคเดก็ซ ์ (Codex Alimentarius) ซึง่รว่มกนัสรา้ง
ขึน้โดยองคก์ารอนามยัโลก (WHO) และองคก์าร
อาหารและเกษตรแหง่สหประชาชาต ิ (FAO) ทาง
ด้านสัตว ์ องค์การการค้าโลกยอมรับมาตรฐานที่
ออกมาจากองค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่าง
ประเทศ (World Organization for Animal 
Health, ชื่อเดิมคือ Office International des 
Epizooties; OIE) ทางดา้นพชื องคก์ารการคา้โลก
ยอมรบัมาตรฐานระหวา่งประเทศวา่ดว้ยมาตรการ
สุขอนามัยพืช (International Standards for 
Phytosanitary Measures; ISPM) ทีส่รา้งขึน้มา
จากคณะกรรมาธิการมาตรการสุขอนามัยพืช 
(Commission of Phytosanitary Measures; 
CPM ) ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืช
ระหวา่งประเทศ (International Plant Protection 
Convention; IPPC) ที่อยู่ภายใต้องค์การอาหาร
และเกษตรแห่งสหประชาชาต ิ (FAO) เอกสารนี ้
จัดทำขึ้นเพื่อเป็นกรณีตัวอย่างการนำมาตรฐาน 
ISPM มาใช้ในเวทีการค้าระหว่างประเทศ โดย
พจิารณากรณคีูค่า้ไทย-นวิซแีลนด ์(แบบทวภิาค)ี 


	 ประเทศนิวซีแลนด์เป็นประเทศที่ปลอด
จากแมลงวันผลไม้ทุกชนิด ผลไม้ชนิดที่เป็นพืช
อาศัยของแมลงวันผลไม้ที่ส่งออกจากนิวซีแลนด์
จึงไม่ต้องผ่านวิธีกำจัดแมลงวันผลไม้ เช่น 
 
การกำจัดด้วยความเย็น (cold Treatment 
Disinfestation) หรือการฉายรังส ี (Irradiation) 
ดังนั้น นิวซีแลนด์จึงมีความเข้มงวดมากในการ
รกัษาสถานภาพเพือ่ใหค้งไวซ้ึง่พืน้ทีป่ลอดแมลงวนั
ผลไม ้ เพือ่ใหเ้ปน็ไปตามมาตรฐานระหวา่งประเทศ
ว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยพืช ฉบับที ่ 4 เรื่อง 
 
ข้อกำหนดสำหรับการจัดตั้งพื้นที่ปลอดศัตรูพืช 
[International Standards for Phytosanitary 
Measures (ISPM) No. 4: Requirements for the 
Establishment of Pest Free Areas (1995)] 
 
และเป็นประเทศหนึ่งที่มีมาตรการควบคุมการนำ
เข้าผลไม้ที่เป็นพืชอาศัยของแมลงวันผลไม้อย่าง
เขม้งวดทีส่ดุ

	 ในการส่งออกสินค้าเกษตรประเภทผลไม้
จากประเทศไทยไปยงันวิซแีลนด ์ เริม่ตน้นวิซแีลนด์
จะยังไม่อนุญาตนำเข้า ประเทศไทยโดยกรมวิชา
การเกษตร ในฐานะเป็นหน่วยงานอารักขาพืช
แห่งชาติ (National Plant Protection 
Organization, NPPO) ตามมาตรา 4 แห่ง
อนุสัญญา IPPC ต้องจัดทำข้อมูลเพื่อขอเปิด
ตลาดสนิคา้เกษตร (Market Access Submission) 
แลว้สง่ไปยงักระทรวงอตุสาหกรรมขัน้ปฐม (Ministry 
of Primary Industry: MPI) ซึง่เปน็ NPPO ของ
นวิซแีลนด ์ เพือ่ให ้ MPI พจิารณาดำเนนิการตาม
ขัน้ตอนการวเิคราะหค์วามเสีย่งศตัรพูชืจนเสรจ็สิน้ 
และกำหนดเงื่อนไขประกอบการอนุญาตนำเข้าได้ 
ข้อมูลที่ส่งประกอบด้วย ชื่อผู้รับผิดชอบและที่อยู่
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ของ NPPO ข้อมูลพืชที่ต้องการส่งออก ส่วน
ของพืชที่ต้องการส่งออก ศัตรูพืชที่เกี่ยวข้อง 
มาตรการสุขอนามัยพืชที่ใช้เพื่อการตรวจรับรอง
สุขอนามัยพืชก่อนส่งออก และหน่วยงานที่รับผิด
ชอบในการตรวจรับรองสุขอนามัยพืช ปัจจุบัน 
MPI ได้ออกมาตรฐานสุขภาพในการนำเข้า 
(Import Health Standard, IHS) ผลไม้จาก
ประเทศไทยแล้ว 6 ชนิด ได้แก่ มะม่วง สับปะรด 
ทุเรียน ลำไย ลิ้นจี่ และมังคุด สิ่งที่ MPI กำหนด
เงื่อนไขนำเข้า (Quarantine Measures) 
 
ให้ปฏิบัติ เพื่อไม่ให้มีแมลงวันผลไม้ติดไป คือ 

	 1. มะม่วง อนุญาตนำเข้าตั้งแต่วันที ่ 7 
ตลุาคม 2542 (ค.ศ. 1999) โดยวธิอีบไอนำ้ (vapor 
heat) เพือ่กำจดัหนอนแมลงวนัผลไม ้Bactrocera 
correcta, B. cucurbitae, และ B. dorsalis ที่
อณุหภมู ิ47 องศาเซลเซยีส นาน 20 นาท ี

	 2. สับปะรด อนุญาตนำเข้าตั้งแต่วันที่ 
22 สิงหาคม 2544 (ค.ศ. 2001) MPI ยอมรับ
สถานภาพสับปะรดไม่เป็นพืชอาศัย (Non-host 
Status) ของแมลงวันผลไม้ โดยต้องเก็บเกี่ยว
เมื่อยังไม่สุกแก่ (mature green stage) และต้อง
ไม่มีรูหรือรอยแตกที่ผิวของผลสับปะรด 

	 3. ลำไย อนุญาตนำเข้าตั้งแต่วันที่ 26 
สิงหาคม 2548 (ค.ศ. 2005) โดย วิธีอบไอน้ำที่
อุณหภูมิ 47 องศาเซลเซียส นาน 20 นาที หรือ 
ใช้ความเย็น (cold disinfestation) ที่อุณหภูมิ 
0.99 องศาเซลเซยีสหรอืนอ้ยกวา่ เปน็เวลา 13 วนั 
หรือที่อุณหภูมิ 1.38 องศาเซลเซียสหรือน้อยกว่า 
เป็นเวลา 18 วัน เพื่อกำจัดแมลงวันผลไม้ 
Bactrocera correcta และ B. dorsalis

	 4. ลิ้นจี่ อนุญาตนำเข้าตั้งแต่วันที่ 26 
สิงหาคม 2548 (ค.ศ. 2005) โดยวิธีอบไอน้ำที่
อุณหภูมิ 47 องศาเซลเซียส นาน 20 นาที หรือ 
ใช้ความเย็น (cold disinfestation) ที่อุณหภูมิ 0 
องศาเซลเซียสหรือน้อยกว่า เป็นเวลา 10 วัน 
หรือที่อุณหภูมิ 0.56 องศาเซลเซียสหรือน้อยกว่า 
เป็นเวลา 11 วัน หรือที่อุณหภูมิ 1.11 องศา

เซลเซียสหรือน้อยกว่า เป็นเวลา 12 วัน หรือที่
อุณหภูมิ 1.67 องศาเซลเซียสหรือน้อยกว่า เป็น
เวลา 14 วันเพื่อกำจัดแมลงวันผลไม้ Bactrocera 
cucurbitae และ B. dorsalis 

	 5. มังคุด อนุญาตนำเข้าตั้งแต่วันที่ 15 
กุมภาพันธ์ 2549 (ค.ศ. 2006) MPI ยอมรับ
สถานภาพมังคุดไม่เป็นพืชอาศัยของแมลงวันผลไม้ 
(Non-host Status) โดยต้องเก็บเกี่ยวเมื่อยังไม่สุก
แก่ และต้องไม่มีรูหรือรอยแตกที่ผิวของผลมังคุด 

	 6. ทุเรียน อนุญาตนำเข้าตั้งแต่วันที่ 28 
เมษายน 2551 (ค.ศ. 2008) MPI ยอมรับ
สถานภาพทุเรียนไม่เป็นพืชอาศัยของแมลงวันผล
ไม้ (Non-host Status) โดยต้องไม่มีรูหรือรอย
แตกที่ผิวของผลทุเรียน

	 ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของ
นิวซีแลนด์ จะระบุศัตรูพืชที่อาจติดมากับสินค้า
พืชที่วิเคราะห์ความเสี่ยงและศัตรูพืชดังกล่าวไม่มี
ในนิวซีแลนด์เป็นศัตรูพืชควบคุม (Regulated 
pests) ตามมาตรการจดัการความเสีย่งศตัรพูชืตาม
แบบของนวิซแีลนด ์ หากตรวจพบศตัรพูชืควบคมุที่
ติดมากับสินค้านำเข้า (Pest interception) จะมี
มาตรการปฏบิตัทิีเ่หมาะสม ดงันี้

	 1. มาตรการกักกันศัตรูพืชที่มีความเสี่ยง
กลุ่มที่ 1 (Quarantine: Risk group 1 pests) ถ้า
ตรวจพบศัตรูพืชกลุ่มที่ 1 ติดมากับสินค้านำเข้า 
เจ้าหน้าที่จะสั่งให้ดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งกับ
สินค้า โดยผู้นำเข้ารับผิดชอบค่าใช้จ่าย ดังนี้ 

	 	 1.1 การกำจัดศัตรูพืช (หากสามารถ
ทำได้) กับสินค้าล็อตดังกล่าว

  	 	 1.2 การคัดออก (re-sorting) 

  	 	 1.3 การส่งกลับ (reshipment)

  	 	 1.4 การทำลายสินค้า (destruction)

	 2. มาตรการกักกันศัตรูพืชที่มีความเสี่ยง
กลุ่มที่ 2 (Quarantine: Risk group 2 pests) ถ้า
ตรวจพบศัตรูพืชกลุ่มที่ 2 ติดมากับสินค้านำเข้า 
เจ้าหน้าที่จะสั่งให้ดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งกับ
สินค้า โดยผู้นำเข้ารับผิดชอบค่าใช้จ่าย ดังนี้ 
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  	 	 2.1 การกำจัดศัตรูพืช (หากสามารถ
ทำได้) กับสินค้าล็อตดังกล่าว ภายใต้อำนาจ
อนุญาตของผู้อำนวยการ Plant Biosecurity 
และแจ้งกลับมายังหน่วยงานอารักขาพืชของ
ประเทศต้นทาง เพื่อให้แก้ไขปัญหาที่ เกิดขึ้น 
(corrective action)

	 	 2.2 การส่งกลับ (reshipment)

	 	 2.3 การทำลายสินค้า (destruction)

	 3. มาตรการกักกันศัตรูพืชที่มีความเสี่ยง
กลุ่มที่ 3 (Quarantine: Risk group 3 pests)

   	 ถ้าตรวจพบศัตรูพืชกลุ่มที่ 3 ติดมากับ
สินค้านำเข้า ถือเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามข้อ
กำหนด MPI จะแจง้กลบัมายงัประเทศไทยซึง่เปน็ไป
ตามมาตรฐานระหว่างประเทศสำหรับมาตรการ
 
สขุอนามยัพชื ฉบบัที ่ 13 เรือ่ง แนวทางการแจง้การ
ปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ไปตามขอ้กำหนดและมาตรการฉกุเฉนิ 
(ISPM no. 13: Guidelines for the notification of 
non-compliance and emergency action) เจา้หนา้ที ่
จะสัง่ใหด้ำเนนิการ ดงันี ้

	 	 3.1 ผลไม้ทั้งหมดจะต้องถูกส่งกลับ
หรือทำลาย consignment ดังกล่าว โดยผู้นำเข้า
รับผิดชอบค่าใช้จ่าย [สินค้า 1 consignment ใน
ที่นี้คือสินค้าทั้ งหมดที่ รับรองโดยใบรับรอง
 
สขุอนามัยพืช (Phytosanitary certificate) 1 ฉบบั]

   	 	 3.2 ฝ่ายนิวซีแลนด์จะแจ้งผลตรวจให้
หน่วยงานอารักขาพืชแห่งชาติ (NPPO) ของ
ประเทศต้นทางทราบและระงับการนำเข้าโดย
ทันที NPPO ของประเทศผู้ส่งออกต้องตรวจ
สอบสาเหตุของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยทันที และ
เสนอมาตรการแก้ไข MPI จะยกเลิกมาตรการ
ระงับการนำเข้าเมื่อมีคำอธิบายชัดเจนถึงสาเหตุ
ที่เกิดขึ้นและมีการดำเนินมาตรการที่แก้ไขจนเป็น
ที่ยอมรับของ MPI

	 เนื่องจากการตรวจนำเข้าของเจ้าหน้าที่
นิวซีแลนด์มีประสิทธิภาพมาก ผลไม้ที่ส่งออกจาก
ประเทศไทยไปยังนิวซีแลนด์ การตรวจสินค้า ณ 
จุดนำเข้า (Inspection on arrival) ที่นิวซีแลนด์ 

ผลไม้จะถูกสุ่มตัวอย่างในอัตรา 450 ผล 
(sampling unit) หรือทั้งหมดหากสินค้ามีไม่เกิน 
1,000 ผล และจะถูกสุ่ม 600 ผล หากสินค้ามี
จำนวนมากกว่า 1,000 ผล ซึ่งถือเป็นปริมาณ
ตัวอย่างสุ่มที่เป็นไปตามหลักสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ ตัวอย่างสุ่มดังกล่าวแม้จะ
มีจำนวนน้อยเมื่อเทียบกับสินค้าที่ส่งเป็นตู้โดย
เฉพาะการขนส่งทางน้ำซึ่งมีน้ำหนักหลายตัน แต่
เจ้าหน้าที่สามารถตรวจพบหากมีศัตรูพืชติดไป 
นอกจากตัวเต็มวัยของแมลงแล้ว ยังสามารถ
ตรวจพบแม้กระทั่งไข่ของแมลงที่มีชีวิตติดไปกับ
ลำไยที่จุดนำเข้า แม้ว่าจะดำเนินการกำจัดศัตรูพืช
กักกันด้วยความเย็นระหว่างการเดินทางขนส่ง 
(In-transit cold disinfestation treatment) ที่
เป็นไปตามข้อกำหนดเงื่อนไขนำเข้าที่ถูกต้องแล้ว 
สินค้าต้องถูกรมด้วยเมทิลโบรไมด์ ก่อนตรวจ
ปล่อย ทำให้มีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น (จากปัญหาดัง
กล่าว ในกรณีของประเทศออสเตรเลียได้
ปรับปรุงเงื่อนไขนำเข้า โดยลดอุณหภูมิลงและ
เพิ่มระยะเวลาขึ้นอีก) 

	 เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ในคราวประชุม
คณะกรรมการร่วมด้านสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืช (Joint SPS Committee)ระหว่างไทย–
นิวซีแลนด์ ครั้งที่ 5 ภายใต้พันธกรณีความตกลง
หุ้นส่วนเศรษฐกิจที่ใกล้ชิดยิ่งขึ้นไทย-นิวซีแลนด์ 
(The Fifth Meeting of Thailand-New 
Zealand Closer Economic Partnership : 
TNZCEP) กรมวิชาการเกษตร จึงขอให้ MPI 
พิจารณาทบทวนเงื่อนไขนำเข้าเดิม โดยขอให้
อนุญาตในการใช้รังสีเพื่อกำจัดศัตรูพืชกักกันเป็น
ทางเลือกเพิ่มเติมสำหรับการส่งออกลำไยและลิ้นจี่ 
ต่อมาเจ้าหน้าที่ MPI ได้เดินทางมาตรวจรับรอง
ส่งออก (Export audition) ในปี 2556 โดยตรวจ
รับรองระบบการจัดการความเสี่ยงศัตรูพืชโดย
การฉายรังสี สำหรับ ลำไยและลิ้นจี่ ตั้งแต่
มาตรการจัดการศัตรูพืชในสวนลำไยและลิ้นจี่
ก่อนเก็บเกี่ยว สังเกตสถานภาพของศัตรูพืช
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ในสวน การจัดการที่จุดรวมผลผลิตหลังเก็บเกี่ยว
และโรงคัดบรรจุ (Packing house) และขั้นตอน
ดำเนินการที่โรงฉายรังสีในประเทศไทย เนื่องจาก
ประเทศไทยมีประสบการณ์ในการส่งออกผลไม้ 
 
7 ชนิด คือ มะม่วง มังคุด ลำไย ลิ้นจี่ สับปะรด 
เงาะ และแก้วมังกร ด้วยวิธีการใช้รังสีก่อนส่ง
ออกไปยังสหรัฐอเมริกา ทำให้ฝ่ายนิวซีแลนด์
พอใจและยอมรับในมาตรการปฏิบัติดังกล่าว  
ต่อมา MPI ได้แจ้งอนุญาตการใช้รังสีที่ปริมาณ
ขั้นต่ำ 250 เกรย์ เป็นวิธีการกำจัดศัตรูพืชทาง
กักกันเพิ่มอีกหนึ่งวิธีสำหรับลำไยและลิ้นจี่ เมื่อวัน
ที่ 8 พฤษภาคม 2557 โดยอ้างอิงมาตรฐาน
ระหว่างประเทศสำหรับมาตรการสุขอนามัยพืชที่
ใช้พิจารณา 3 ฉบับ ได้แก่ มาตรฐานระหว่าง
ประเทศว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยพืช ฉบับที่ 7 
เรื่อง ระบบการออกใบรับรองสุขอนามัยพืช 
[International Standards for Phytosanitary 
Measures (ISPM) No. 7: Export Certification 
System (1997)] มาตรฐานระหว่างประเทศว่า
ด้วยมาตรการสุขอนามัยพืช ฉบับที่ 12 เรื่อง 
แนวปฏิบัติสำหรับการออกใบรับรองสุขอนามัย
พืช [International Standards for 
Phytosanitary Measures (ISPM) No. 12: 
Guidelines for Phytosanitary Certificates 
(2001)] และ มาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วย
มาตรการสุขอนามัยพืช ฉบับที่ 18 เรื่อง แนว
ปฏิบัติสำหรับการใช้รังสีเป็นมาตรการสุขอนามัย
พืช [International Standards for 
Phytosanitary Measures (ISPM) No. 18: 
Guidelines for the Use of Irradiation as a 
Phytosanitary Measure (2003)]

	 ผู้สนใจที่ต้องการทราบข้อมูลพืชผักและผล
ไม้ล่าสุดที่นิวซีแลนด์อนุญาตนำเข้า สามารถเข้า
สืบค้นได้ที่ https://www.mpi.govt.nz/law-and-
policy/requirements/import-health-standards/
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คำแนะนำในการเตรียมเรื่องตีพิมพ์ใน “วารสารกีฏและสัตววิทยา”




	 1.	 เรือ่งทีจ่ะลงพมิพอ์าจเปน็รายงานการวจิยั บทความทางวชิาการ ขา่วสาร เรือ่งแปล สาระนา่รู ้ขอ้คดิเหน็ หรอื
ประสบการณท์ีเ่กีย่วขอ้งทางดา้นกฏีวทิยา สตัววทิยา หรอืทีเ่ปน็ประโยชนต์อ่วงการเกษตร ซึง่ยงัไมเ่คยตพีมิพท์ีใ่ดมากอ่น

	 2.	 ต้นฉบับต้องมีเนื้อเรื่องสมบูรณ์ในฉบับ พิมพ์หน้าเดียวบนกระดาษพิมพ์สั้น (A4) ควรมีความยาวไม่เกิน 
 
12 หนา้ (รายงานการวจิยั) 6 หนา้ (บทความ) และ 2 หนา้ (สาระนา่รู)้ 

	 		 3.	 เรื่องที่รายงานการวิจัยจะมีหัวข้อเรียงตามลำดับ ดังนี้

				   3.1	 ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ

				   3.2	 ชื่อ และที่อยู่ผู้เขียน ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ

				   3.3	 Abstract ความยาวไมเ่กนิ 5 เปอรเ์ซน็ตข์องเนือ้เรือ่ง ใหร้ะบ ุ“Key words” ทา้ย Abstract 

				   3.4	 บทคัดย่อ ความยาวไม่เกิน 5 เปอร์เซ็นต์ของเนื้อเรื่อง ให้ระบุ “คำหลัก” ท้าย บทคัดย่อ 

				   3.5	 คำนำ แสดงความสำคัญของปัญหา การตรวจเอกสาร และวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

				   3.6	 อุปกรณ์และวิธีการ ควรเขียนให้กระชับ และเป็นลำดับขั้นตอนการดำเนินงาน 

				   3.7	 ผลการทดลองและวิจารณ์ 

					    ผลการทดลอง บรรยายสรปุผลทีไ่ดจ้ากการวจิยั/ทดลองอยา่งกระชบั หลกีเลีย่งการซำ้ซอ้นกบัขอ้ความ
ในตารางหรือรูปประกอบ (ถ้ามี) ตารางหรือรูปประกอบให้ใช้ภาษาอังกฤษทั้งหมด

					    วิจารณ์ ควรประกอบด้วยหลักการที่ออกมาจากการวิจัย เปรียบเทียบกับผลการวิจัยและการตีความ
หมายของผู้อื่น ปัญหาหรือข้อโต้แย้งในสาระสำคัญ ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต และแนวทางที่จะนำไปใช้
ประโยชน์

				   3.8	 สรุปผลการทดลอง/สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ ไม่ควรซ้ำซ้อนกับผลการศึกษา แต่สรุปให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ คำแนะนำ อาจแยกหัวข้อใหม่ได้เพื่อความกระชับ

				   3.9	 คำขอบคุณ (ถ้ามี) สำหรับผู้ช่วยเหลืองานวิจัย แต่มิได้เป็นผู้ร่วมงานวิจัย

				   3.10 เอกสารอ้างอิง เขียนตามรูปแบบในข้อ 8

	 		 4.	 การเขียนควรใช้ภาษาที่ง่ายต่อการเข้าใจของบุคคลทั่วไป หลีกเลี่ยงการใช้ศัพท์ที่เข้าใจยาก หรือการเขียน
ศัพท์	ภาษาต่างประเทศที่ไม่จำเป็น และใช้วรรคตอนให้ถูกต้องเหมาะสม


				   การเขียนชื่อวิทยาศาสตร์ ให้เขียน ดังนี้ 

	 		 	 	 ชื่อสามัญภาษาไทย (ชื่อสามัญภาษาอังกฤษ); ชื่อวิทยาศาสตร์ ตัวอย่างเช่น 

	 		 	 	 เพลี้ยอ่อนฝ้าย (cotton aphid); Aphis gossypii Glover หรือ 

	 		 	 	 เพลี้ยอ่อนฝ้าย; Aphis gossypii Glover หรือ Cotton aphid; Aphis gossypii Glover

	 		 5.	 การอ้างอิงในเนื้อเรื่องให้ ใช้ระบบ ชื่อ-ปี ตัวอย่างเช่น เกรียงไกรและศรุต (2549) รายงาน

ว่า.....หรือ.......(เกรียงไกรและศรุต, 2549) กรณีผู้เขียน 3 คนขึ้นไป ให้ใช้ชื่อคนแรก ตามด้วย “ และคณะ ” หรือ “ et al.” 
สำหรับชื่อคนไทยจากเอกสารภาษาไทยให้ใช้ชื่อตัวแทนชื่อสกุล

	 		 6.	 หากมีตารางหรือรูปภาพ ให้จัดพิมพ์แยกไว้ท้ายเรื่อง อาจแทรกในเนื้อเรื่องตามความเหมาะสมใส่หมายเลข	
และคำอธบิายทกุครัง้ โดยทีห่มายเหต ุ(footnote) ของตาราง ใหใ้ชต้วัเลขแสดงคำอธบิาย เพิม่เตมิ เชน่ 1/, 2/ เปน็ตน้ 

	 		 7.	 รูปถ่ายควรเป็นรูปที่มีความชัดเจนและสื่อตรงกับเรื่อง เขียนหมายเลขกำกับไว้หลังรูป (ถ้าแยกส่ง) รูปลาย

เส้นควรพิมพ์หรือเขียนด้วยหมึกดำบนกระดาษหน้าสีขาว
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	 8.	 เอกสารอ้างอิง (references, literature cited ซึ่งได้อ้างอิงในเนื้อเรื่อง) และบรรณานุกรม (bibliography) ใช้
ประกอบการเขียน ไม่ได้อ้างอิงโดยตรงในเนื้อเรื่องให้เขียน ดังนี้ 

		  8.1	 เรยีงลำดบัเอกสารภาษาไทยกอ่นภาษาองักฤษ

	 	 8.2	 เรยีงลำดบัตามตวัอกัษรและสระและตามจำนวนผูเ้ขยีน กรณผีูเ้ขยีนคนเดยีวกนัใหเ้รยีงตามปี

	 	 8.3	 ใหใ้ชร้ปูแบบ ดงันี้

	 	 	 8.3.1	 วารสาร (journal)

	 	 	 	 ชือ่ผูเ้ขยีน. ป.ี ชือ่เรือ่ง. ชือ่วารสารปทีี ่(ฉบบัที)่ : หนา้-หนา้.

	 	 	 8.3.2	 ตำรา (textbook) หรอืหนงัสอืทีอ่อกไมเ่ปน็วาระ

	 	 	 	 ชือ่ผูเ้ขยีน. ป.ี ชือ่หนงัสอื. สำนกัพมิพห์รอืหนว่ยงานทีพ่มิพ,์ เมอืงทีพ่มิพ.์ จำนวนหนา้ทัง้หมดของ
 

	 หนงัสอื (อาจยกเวน้ได)้.

	 	 	 8.3.3	 วทิยานพินธ ์เอกสารวชิาการอืน่ๆ 

	 	 	 	 ชือ่ผูเ้ขยีน. ป.ี ชือ่เรือ่งหรอืชือ่หนงัสอื. ประเภทของเอกสาร, หนว่ยงานหรอืสถาบนัทีจ่ดัพมิพ,์ เมอืง
 

	 ทีพ่มิพ.์ จำนวนหนา้ทัง้หมดของหนงัสอื (อาจยกเวน้ได)้.

	 	 	 8.3.4	 เรือ่งยอ่ยในตำราหรอืเอกสารทีม่ผีูเ้ขยีนแยกเรือ่งกนัเขยีน และมบีรรณาธกิาร

	 	 	 ชือ่ผูเ้ขยีน. ป.ี ชือ่เรือ่ง. หนา้-หนา้ (pp. Xx-xx). ใน (In): ชือ่บรรณาธกิาร (ใชช้ือ่ตวัขึน้กอ่น) ชือ่หนงัสอื. สำนกัพมิพ,์ 

เมอืงทีพ่มิพ.์

	 	 	 8.3.5	 ชือ่ผูเ้ขยีนทีเ่ปน็ภาษาตา่งประเทศใหใ้ชช้ือ่สกลุขึน้กอ่นสำหรบัผูเ้ขยีนคนแรกเทา่นัน้ ชือ่ตวั ชือ่กลาง 
 

	 ใหใ้ชเ้ฉพาะอกัษรตวัหนา้ตามดว้ย “.” (จดุ) สว่นชือ่คนไทยทีเ่ปน็เอกสารภาษาไทยใหใ้ชช้ือ่ตวันำหนา้
 
	 ทกุคน ถา้ผูเ้ขยีน 3 คนขึน้ไป ระหวา่งชือ่ใหใ้ส ่ “ , ” (จลุภาค) และระหวา่งชือ่รองสดุทา้ยกบัชือ่
 
	 สดุทา้ยใหใ้สค่ำวา่ “และ (and)” ดว้ย


การส่งเรื่อง 

		  ตน้ฉบบัควรพมิพด์ว้ย Microsolf Word ตวัอกัษร Cordia UPC ขนาดอกัษร 16 ตอ้งมชีือ่และทีอ่ยูข่องผู้เขียน
ที่ติดต่อได้ทางไปรษณีย์ โทรศัพท์ และ E-mail ให้ส่งต้นฉบับไปที่ คุณชมพูนุท จรรยาเพศ (chanyapate@gmail.com) 
หรือ ที่กองบรรณาธิการ (turnjits@hotmail.com) และ (turnjits@gmail.com)




การตรวจแก้

	 	 กองบรรณาธิการขอสงวนสิทธิ์ในการตรวจแก้ไขเรื่องที่ส่งไปลงพิมพ์ทุกเรื่องตามที่เห็นสมควร โดยผ่านผู้ทรง

คุณวุฒิในกองบรรณาธิการ ในกรณีที่จำเป็นจะส่งต้นฉบับที่แก้ไขแล้วคืนผู้เขียน เพื่อความเห็นชอบอีกครั้งก่อนพิมพ์	 




คำแนะนำสำหรับผู้เขียน

เรื่องที่จะลงพิมพ์ ต้องเป็นเรื่องที่ยังไม่เคยตีพิมพ์ในวารสารฉบับอื่น มี 3 ประเภท คือ

	 1.	 ผลงานวจิยั เปน็ผลงานการวจิยัทดลองทีเ่กีย่วขอ้งทางดา้นกฏีวทิยา สตัววทิยา หรอืทีเ่ปน็ประโยชนต์อ่วงการ

เกษตร 

	 2.	 บทความ เป็นเรื่องที่เขียนจากการรวบรวมข้อมูล ความคิดเห็น และประสบการณ์ ของงานที่เกี่ยวข้องทาง
ด้านกีฏวิทยา สัตววิทยา หรือที่เป็นประโยชน์ต่อวงการเกษตร 


	 3.	 สาระน่ารู้ เป็นเรื่องแปล ข่าวสารที่สำคัญ ข้อคิดเห็น หรือประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องทางด้านกีฏวิทยา 
สัตววิทยา หรือที่เป็นประโยชน์ต่อวงการเกษตร
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แบบฟอร์มการเขียนผลงานวิจัย


ชื่อเรื่อง (ภาษาไทย)


ชื่อเรื่อง (ภาษาอังกฤษ)


(ภาษาไทย) ชื่อ สกุล 1/ (ผู้แต่งคนที่ 1) ชื่อ สกุล 2/ (ผู้แต่งคนที่ 2)


(ภาษาอังกฤษ) ชื่อ สกุล 1/ (ผู้แต่งคนที่ 1) ชื่อ สกุล 2/ (ผู้แต่งคนที่ 2)


Abstract


	 	 	 สรุปวัตถุประสงค์ สถานที่ เวลาทำการทดลอง ที่เป็นสาระสำคัญของการทดลองเป็นภาษาอังกฤษ ใช้สำนวนรัดกุมและให้ราย

ละเอียดที่ชัดเจน มีความยาว 150-250 คำ หรือ 5 เปอร์เซ็นต์ของเนื้อเรื่อง


Key words:

บทคัดย่อ


		  	 มเีนือ้หาสาระเชน่เดยีวกบับทคดัยอ่ภาษาองักฤษ (Absrtact) ควรจะอยูใ่นหนา้เดยีวกนักบั Abstract (ถา้เปน็ได)้

คำหลัก :


คำนำ

	 	 	 อธบิายถงึเหตผุล แสดงความสำคญัของปญัหา การตรวจเอกสาร และวตัถปุระสงคข์องการวจิยั







1/ ที่อยู่ของหน่วยงาน ของผู้แต่งคนที่ 1 (ภาษาไทย)

1/ ที่อยู่ของหน่วยงาน ของผู้แต่งคนที่ 1 (ภาษาอังกฤษ)

2/ ที่อยู่ของหน่วยงาน ของผู้แต่งคนที่ 2 (ภาษาไทย)

2/ ที่อยู่ของหน่วยงาน ของผู้แต่งคนที่ 2 (ภาษาอังกฤษ)




อุปกรณ์และวิธีการ

	 	 	 ควรเขียนให้กระชับ และเป็นลำดับขั้นตอนที่ชัดเจน ในการดำเนินงานทดลอง


ผลการทดลองและวิจารณ์

			   บรรยายสรปุผลทีไ่ดจ้ากการวจิยั/ทดลองอยา่งกระชบั หลกีเลีย่งการซำ้ซอ้นกบัขอ้ความในตาราง หรอืรปูประกอบ (ถ้ามี) วิจารณ์
หลักการที่ออกมาจากการวิจัย เปรียบเทียบกับผลการวิจัยและการตีความหมายของผู้อื่น ปัญหาหรือข้อโต้แย้งในสาระสำคัญ ข้อเสนอแนะ
เพื่อการวิจัยในอนาคต และแนวทางที่จะนำไปใช้ประโยชน์


สรุปผลการทดลอง/ สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ


ไม่ควรซ้ำซ้อนกับผลการศึกษา แต่สรุปให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์

คำแนะนำอาจแยกหัวข้อใหม่ได้เพื่อความกระชับและชัดเจน


คำขอบคุณ


กล่าวถึงบุคคลผู้ช่วยเหลืองานวิจัย แต่มิได้เป็นผู้ร่วมงานวิจัย


เอกสารอ้างอิง

ตามแบบที่ได้กำหนดหลักเกณฑ์การเขียนไว้ใน


คำแนะนำในการเตรียมเรื่องตีพิมพ์ใน “วารสารกีฏและสัตววิทยา” ข้อที่ 8


ตาราง

ชื่อตารางและรายละเอียดเป็นภาษาอังกฤษ เรียงตั้งแต่ Table 1 เป็นต้นไป


ภาพประกอบ


ภาพขาวดำ หรือภาพสี หรือภาพลายเส้น (กราฟ) เป็นต้นฉบับที่ชัดเจน สะอาด และสวยงาม

พร้อมคำอธิบายเป็นภาษาอังกฤษ เรียงตั้งแต่ Figure 1 เป็นต้นไป
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